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„Das Verhältnis von Familie und Staat ist als widersprüchlich zu charakterisieren: 
Ideologisch dient das Symbolsystem Familie, vorgestellt als ‚natürliche‘ Form sozialen 
Zusammenlebens, als zentrale Legitimationsfigur für den (National-)Staat. Aber 
Familie als reale Sozialform wird durch staatliches Handeln konstituiert und 









Familienpolitik in Polen und Ungarn nach 1989 
DANKSAGUNG 
 
Ich danke meinen Eltern Franziska und Wolfgang für die finanzielle Ermöglichung 
meines Studiums. 
Ich danke Herrn Univ.-Prof. Dr. Dieter Segert für die Betreuung meiner Diplomarbeit. 
 
Besonders möchte ich meiner Studienkollegin Katharina danken, die mir in fachlicher 
und privater Hinsicht während des Verfassens dieser Arbeit immer weitergeholfen hat. 
Besonders danken möchte ich auch meinem Freund Christoph, der mich mit seinen 
aufbauenden Worten während der Diplomarbeit stets motiviert hat und immer an mich 
geglaubt hat. 
 
Darüber hinaus danke ich auch meiner Freundin Barbara und meiner Schwester 
Veronika für das Korrekturlesen der Arbeit sowie meinem Studienkollegen Samir für 
seine fachlichen Ratschläge. 
 
Letztlich danke ich noch all meinen Freunden und meiner Familie für die Unterstützung 









1 Einleitung .................................................................................................................. 1 
1.1 Forschungsfragen ............................................................................................... 4 
1.2 Methodisches Vorgehen ..................................................................................... 5 
1.3 Aufbau der Arbeit .............................................................................................. 7 
2 Familienpolitik – Theoretische Annäherung .......................................................... 11 
2.1 Familie als Politikfeld ...................................................................................... 11 
2.2 Entstehung von Familienpolitik ....................................................................... 13 
2.3 Varianten und Ziele von Familienpolitik ......................................................... 14 
2.4 Mögliche Auswirkungen von Familienpolitik ................................................. 16 
3 Der Vergleich von Wohlfahrtsstaaten ..................................................................... 19 
3.1 Grundlegende Begriffe ..................................................................................... 20 
3.2 Die drei Welten des Wohlfahrtskapitalismus ................................................... 22 
3.2.1 Liberal - Konservativ - Sozialdemokratisch ............................................. 23 
3.3 Kritik an Esping-Andersens Wohlfahrtsstaatsregimen .................................... 25 
3.3.1 Feministische Kritik .................................................................................. 25 
3.3.2 Allgemeine Kritik ..................................................................................... 27 
3.4 Integration der Familie als Wohlfahrtsakteur .................................................. 29 
4 Typologien in der vergleichenden Familienforschung ........................................... 31 
4.1 Mittel- und Osteuropa – Einheitliche Region von Familienpolitik .................. 31 
4.1.1 Typen von Familienpolitik in der EU25 ................................................... 32 
4.2 Mitteleuropa (Westen und Osten) – Einheitliche Region von Familienpolitik 38 
4.2.1 Typen von Familienpolitik in der EU15 ................................................... 39 
4.2.2 Aktuelle Familienpolitik in der EU25 ...................................................... 41 




Familienpolitik in Polen und Ungarn nach 1989 
4.3 Mittel- und Osteuropa – Uneinheitliche Region von Familienpolitik .............. 46 
4.3.1 Typen von Familienpolitik in Mittel- und Osteuropa ............................... 47 
5 Historische Einflussfaktoren – Historischer Kontext .............................................. 49 
5.1 Familienpolitik während des Kommunismus ................................................... 49 
5.2 Transformation der Wohlfahrtsstaaten in Mittel- und Osteuropa .................... 53 
6 Familienpolitik in Polen und Ungarn von 1989 bis 2004 ....................................... 59 
6.1 Die Phase der politischen Stagnation 1989-1993 ............................................. 59 
6.1.1 Die politische Situation in Polen ............................................................... 60 
6.1.2 Übersicht über die Familienleistungen nach 1989 in Polen ...................... 62 
6.1.3 Die politische Situation in Ungarn ............................................................ 66 
6.1.4 Übersicht über die Familienleistungen nach 1989 in Ungarn ................... 67 
6.2 Die Phase der einschneidenden Familienreformen 1994-1998 ........................ 71 
6.2.1 Kurswechsel in Polen ................................................................................ 71 
6.2.2 Kurswechsel in Ungarn ............................................................................. 73 
6.3 Die Phase der vermehrten Aufmerksamkeit für die Bedürfnisse von Familien 
1999-2004 .................................................................................................................... 74 
6.3.1 Verbesserung und Rücknahme von Familienleistungen in Polen ............. 74 
6.3.2 Die Wiedereinführung universaler Familienleistungen in Ungarn ........... 76 
6.4 „Refamilialisierende“ Familienpolitik in Polen und Ungarn? .......................... 78 
6.4.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Entwicklung der 
Familienpolitik ........................................................................................................ 78 
6.4.2 Versuch einer Charakterisierung der Familienpolitik in Polen und Ungarn 
zwischen 1989 und 2004 ......................................................................................... 84 
7 Familienpolitik in Polen und Ungarn von 2004 bis 2010 ....................................... 87 
7.1 Die bestehenden Familienleistungen im Mai 2004 .......................................... 88 





7.1.2 Ungarn ...................................................................................................... 91 
7.2 Ausbau der Familienleistungen 2005-2007 ..................................................... 93 
7.2.1 Große Veränderungen in Polen ................................................................. 93 
7.2.2 Stetiger Weiterausbau der Familienleistungen in Ungarn ........................ 95 
7.3 Ausbau versus Stillstand bei den Familienleistungen 2008-2010.................... 96 
7.3.1 Der Beginn eines Umbruchs in Polen ....................................................... 96 
7.3.2 Stillstand und Kürzungen in Ungarn ........................................................ 97 
7.4 Die Situation der Kinderbetreuungseinrichtungen ........................................... 98 
7.5 Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Familienpolitik 2004-2010 ........ 100 
8 Schluss .................................................................................................................. 103 
Literaturverzeichnis ...................................................................................................... 109 
Anhang .......................................................................................................................... 117 
Abstract ..................................................................................................................... 117 






Familienpolitik in Polen und Ungarn nach 1989 
ABBILDUNGSVERZEICHNIS 
Abbildung 1: Einfluss von Familienpolitik ..................................................................... 18 
Abbildung 2: Die Familien-Policy Beziehung in den EU25 Staaten .............................. 33 
Abbildung 3: Variationen in Familienpolitiken .............................................................. 43 
Abbildung 4: Erwerbstätigenquote (Anteil der Erwerbstätigen in Prozent in der 
Altersgruppe von 15-59) und jährlich registrierte Arbeitslosenrate, 1989-2001 ............ 55 
Abbildung 5: Staatliche Familienausgaben in Polen und Ungarn (in Prozent des BIP„s), 
1990-1998 ........................................................................................................................ 60 
Abbildung 6: Jährlich registrierte Arbeitslosenrate, 1989-1997 ..................................... 61 
Abbildung 7: Anzahl der Kinderbetreuungseinrichtungen und der verfügbaren Plätze in 
Polen; 1990, 1998, 2001 .................................................................................................. 65 
Abbildung 8: Anzahl der Einschreibungen in Kindergärten, 1989-1997 ........................ 65 
Abbildung 9: Fertilitätsrate (Durchschnittliche Kinderanzahl pro Frau), 1980-2009 ..... 69 
Abbildung 10: Reallöhne*, 1989-1997 ........................................................................... 70 
Abbildung 11: Reales BIP-Wachstum* 1989-2003 ........................................................ 71 
Abbildung 12: Die wichtigsten Familienleistungen 1989 und 2004 in Polen ................. 82 
Abbildung 13: Die wichtigsten Familienleistungen 1989 und 2004 in Ungarn .............. 83 
Abbildung 14: Staatliche Familienausgaben* in Polen, Ungarn, der EU25 und der EU15 
(Prozent des BIP„s), 2004-2009 ...................................................................................... 88 
Abbildung 15: Einschreibungen in Kinderbetreuungseinrichtungen von Kindern unter 








AWS Akcja Wyborcza Solidarność (Wahlaktion Solidarność) 
FIDESZ Fidesz (Bund der Jungen Demokraten) 
FGKP Független Kisgazda, Földmunkás és Polgári Párt 
 (Unabhängige Kleinlandwirte-, Landarbeiter- und Bürgerpartei) 
HUF Ungarische Forints 
ILO International Labour Organization 
IMF International Monetary Fund  
KDNP Kereszténydemokrata Néppárt (Christlich-Demokratische Partei) 
KLD Kongres Liberalno-Demokratyczny (Liberal-Demokratischer 
 Kongress) 
LPR  Liga Polskich Rodzin (Polnische Familienliga) 
MDF Magyar Demokrata Fórum (Ungarisches Demokratisches Forum) 
MISSOC Mutual Information System on Social Protection 
MSZP Magyar Szocialista Párt (Ungarische Sozialistische Partei) 
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 
PiS  Prawo i Sprawiedliwość (Recht und Gerechtigkeit) 
PLN Złoty 
PO Platforma Obywatelska (Bürgerplattform) 
PSL Polskie Stronnictwo Ludowe (Polnische Bauernpartei) 
SLD Sojusz Lewicy Demokratycznej (Allianz der Demokratischen 
 Linken) 
SZDSZ Szabad Demokraták Szövetsége (Bund der Freien Demokraten)  
UNICEF United Nations International Children‟s Emergency Fund 
UP Unia Pracy (Freiheitsunion) 











Familienpolitik in Europa ist ideologisch stark aufgeladen. Etwas zugespitzt formuliert, 
folgt sie entweder der Ideologie, dass Eltern ihre Kinder zu Hause betreuen sollen und 
der Staat dies finanziell unterstützt oder aber es liegt ihr die Ideologie zugrunde, dass 
ein gutes, öffentliches Kinderbetreuungssystem vorhanden sein muss, damit Eltern früh 
ins Erwerbsleben zurückkehren können und Beruf und Familie ohne Probleme 
vereinbaren können. Eine dritte Ideologie wäre die, dass Familie Privatsache ist und der 
Staat sich deshalb mit Familienleistungen zurückhält. Egal welcher Ideologie 
Familienpolitik folgt, sie beeinflusst großteils die Lebensgestaltung von Frauen (in den 
letzten Jahren auch zunehmend der Väter). Obwohl Familienpolitik schon seit vielen 
Jahren nicht mehr mit Frauenpolitik gleichgesetzt werden kann, so bin ich doch der 
Meinung, dass durch Familienpolitik traditionelle Geschlechterrollen aufgebrochen 
werden können oder eben verfestigt werden können. Je nachdem welche Anreize 
Familienpolitik für Mütter und Väter setzt.  
 
Die oben genannte mögliche Drei-Teilung der Familienpolitiken in Europa basiert auf 
den „Drei Welten des Wohlfahrtskapitalismus“ von Esping-Andersen (1990). Diese 
neuartige Einteilung europäischer Staaten in „Wohlfahrtsstaatsregime“ beeinflusste 
sowohl die vergleichende Wohlfahrtsstaatsforschung in starkem Ausmaß als auch die 
vergleichende Familienforschung. Viele ForscherInnen versuchten die Familienpolitik 
in Westeuropa und Nordamerika anhand der „Wohlfahrtsstaatsregime“ zu erklären. Vor 
allem von feministischen Forscherinnen kam aber große Kritik an Esping-Andersens 
Konzept. Diese Entwicklung des „pro und contra“ über die Zuordnung von 
Familienpolitiken zu „Wohlfahrtsstaatsregimen“ beflügelte die vergleichende 
Familienforschung und es kam zur einer Fülle von Publikationen über westeuropäische 
und nordamerikanische Staaten (vgl. z.B. Bahle 1995; Gauthier 1996; Kaufmann 1997; 
Kaufmann 2002; Ostner 2008). 
 
Während die vergleichende Familienforschung in Westeuropa reich an 
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Familienforschung in Mittel- und Osteuropa erst am Anfang. Zu kommunistischen 
Zeiten wurde diese Region Europas in der Forschung sozusagen ignoriert, obwohl die 
Familienpolitiken (bezogen auf den Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen) in 
Mittel- und Osteuropa aus der Gleichberechtigungsperspektive weitaus fortschrittlicher 
waren als in Westeuropa (eine Ausnahme bilden Kamerman und Kahn 1978). Nach 
1989 wurden die Wohlfahrtsstaaten in Mittel- und Osteuropa vermehrt untersucht, 
allerdings (bis heute) selten mit westlichen Wohlfahrtsstaaten verglichen. Bei den ersten 
Vergleichen mittel- und osteuropäischer Länder stand der Wohlfahrtsstaat als Ganzes 
im Mittelpunkt und es wurde versucht, sie einem der drei „Wohlfahrtsstaatsregimen“ 
von Esping-Andersen zuzuordnen (Keune 2009). Nach und nach wurden auch einzelne 
Politikfelder wie das Gesundheitswesen, Arbeits- und Sozialpolitik, aber auch die 
Reformierung der Rentensysteme miteinander verglichen. Darüber hinaus ist auch die 
Geschlechterforschung in Mittel- und Osteuropa schon weiter fortgeschritten als die 
Familienforschung. Seit Anfang der 1990er Jahre (aber auch schon zuvor) wird zur 
Situation der Frauen in den ehemals kommunistischen Ländern geforscht (vgl. z.B. 
Corrin 1992b; Gal/Kligman 2000; Pascall/Kwak 2005; Lemke 1996; Molyneux 1990). 
 
In der deutsch- und englischsprachigen Forschung wurde das Politikfeld Familie in 
Mittel- und Osteuropa bis Ende der 1990er Jahre weitgehend außen vor gelassen. Eine 
Ausnahme bildet die internationale Organisation UNICEF, die seit Anfang der 1990er 
Jahre regelmäßig Publikationen zur Situation von Familien, im Besonderen zur 
Situation von Kindern, in ehemals kommunistischen Ländern herausgibt. Von großer 
Relevanz bei diesen Publikationen sind die sozio-ökonomischen Daten über Familien, 
die UNICEF seit 1989 erhebt und öffentlich zur Verfügung stellt. Auch die 
internationale Organisation ILO, wenn auch viel später als UNICEF, hat Publikationen 
zu den Familienleistungen in Mittel- und Osteuropa veröffentlicht. Ansonsten finden 
sich während der 1990er Jahre nur vereinzelt Zeitschriftenartikel zu diesem Thema. 
 
Seit der Jahrtausendwende rückt nun der Osten Europas immer mehr in den Fokus der 
vergleichenden Familienforschung. Vor allem die EU-Erweiterung im Jahr 2004 war 
der Anlass für einige ForscherInnen die Länder Mittel- und Osteuropas in ihre 





Michel/Mahon 2002). Besonders hervorzuheben ist die Monografie „Family policy 
matters“ von Linda Hantrais (2004), welche die Familienpolitiken der gesamten EU 
(inklusive der neuen Mitgliedsländer von 2004) miteinander vergleicht. Ihre These, in 
Mittel- und Osteuropa habe nach 1989 eine „Refamilialisierung“ stattgefunden, ist der 
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit. „Refamilialisierung“ bedeutet für Hantrais, 
dass die Verantwortung für das Wohlergehen der Familien vom Staat zurück an die 
Familien gegeben wurde (2004, 204). Auch Thomas Bahle (2008) analysiert die 
Familienpolitik der gesamten EU25, jedoch kommt er dabei zu einer gänzlich anderen 
Charakterisierung als Linda Hantrais (siehe 4.2). 
 
Wie eben dargelegt gibt es zu Familienpolitik in Mittel- und Osteuropa verhältnismäßig 
wenig Publikationen. Werke, die Vergleiche zwischen Familienpolitiken der neuen EU-
Mitgliedsstaaten (2004) und den Familienpolitiken der „alten“ EU-Länder anstellen, 
sind kaum zu finden. Meines Wissens gibt es nur die genannte Monografie von Hantrais 
und den Artikel von Thomas Bahle. Englisch- und deutschsprachige Literatur scheint 
sich demnach in erster Linie mit den Familienpolitiken einzelner Länder in Mittel- und 
Osteuropa zu beschäftigen (vgl. z.B. E. Fodor et al. 2002; Haney 1997; 
Saxonberg/Szelewa 2007), was für mich eine erhebliche Forschungslücke darstellt. Ein 
Vergleich „alter“ und „neuer“ EU-Länder würde allerdings den Rahmen dieser Arbeit 
sprengen, weshalb ich die Familienpolitik zweier Staaten in Mittel- und Osteuropa 
vergleichen möchte. Diesem Vergleich liegt das „Most-similar-cases-Design“ zugrunde, 
wobei sich die verglichenen Fälle prinzipiell sehr ähnlich sein sollen. In den Ländern 
Mittel- und Osteuropas ist diese Ähnlichkeit z.B. durch dieselbe geografische Region 
und eine ähnliche Geschichte gegeben. 
 
Da ich besonderes Interesse für Polen mitbringe, wo ich ein halbes Jahr lang studiert 
habe, fiel meine erste Wahl auf dieses Land. Polen nahm bei den Umbrüchen 1989 mit 
der Gewerkschaftsbewegung Solidarność eine führende Rolle ein. Bereits im Juni 1989 
gab es die ersten (halb-)demokratischen Wahlen und in den frühen 1990er Jahren wurde 
die Ökonomie rasend schnell mittels einer Schocktherapie reformiert. Die Sozialpolitik 




Familienpolitik in Polen und Ungarn nach 1989 
Polen ist auch die Rolle der katholischen Kirche, die in der Gesellschaft und auch in der 
Politik großen Einfluss hat. 
Als zweites Land für meine Analyse habe ich Ungarn ausgewählt, weil die 
Familienpolitiken in diesen beiden Ländern sich in einem ähnlichen Rahmen 
herausgebildet haben. In manchen Punkten unterscheidet es sich jedoch ganz wesentlich 
von Polen. Ungarn führte im Vergleich zu anderen mittel- und osteuropäischen Staaten 
(z.B. Polen) sehr früh (bezahlte) Mutterschafts- bzw. Elternurlaube ein, sowohl vor als 
auch während des Kommunismus. Bei der Umgestaltung der Ökonomie wurde von der 
ersten Regierung die Option des „graduellen Wandels“ gewählt und die Sozialpolitik 
sowie die Familienpolitik wurde in Ungarn nicht so frühzeitig beschnitten wie in Polen. 
Letztlich spielt auch die katholische Kirche eine weitaus geringere Rolle. 
 
Die Annahme der Gleichheit trifft Linda Hantrais in ihrer Analyse von 2004. Sie teilt 
die Familienpolitiken in der EU25 in vier Cluster, wobei alle ehemals kommunistischen 
Staaten aufgrund ihrer Geschichte in dasselbe Cluster kommen. Aber entwickeln sich 
die Familienpolitiken in Polen und Ungarn nach 1989 wirklich in dieselbe Richtung? 
Gibt es 1989 überhaupt ähnliche Ausgangspunkte? Diese Fragen sollen Ausgangspunkt 
für meine Forschungsfragen sein. 
 
1.1 FORSCHUNGSFRAGEN 
Wie bereits erwähnt, stufte Linda Hantrais 2004 die Familienpolitiken von Polen und 
Ungarn als “refamilialisierend” ein. Auf dieser These bauen meine Forschungsfragen 
auf: 
 Können die Familienpolitiken in Polen und Ungarn im Zeitraum von 1989-2004 als 
“refamilialisierend” im Sinne von Hantrais bezeichnet werden?  
 Wenn ja, wird diese “refamilialisierende” Familienpolitik im Zeitraum von 2004-
2010 fortgesetzt?  
 Wenn nein, welche Charakterisierung trifft eher auf die Familienpolitik in Polen und 







 Welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede gibt es in der Entwicklung 
der Familienpolitiken in Polen und Ungarn? 
 
 Welche Akteure haben die Familienpolitik in Polen und Ungarn beeinflusst? 
 
Da für die Analyse ausschließlich deutsch- und englischsprachige Literatur verwendet 
wird, ist eine Bearbeitung der Forschungsfragen mittels einer Politikfeldanalyse leider 
nicht möglich. Ich werde mich in meiner Arbeit deshalb auf finanzielle Beihilfen für 
Familien, Steuererleichterungen für Familien und öffentliche 
Kinderbetreuungseinrichtungen konzentrieren. Das heißt der Fokus dieser Arbeit liegt 
auf dem Output der Politikdurchführungsphase und welche Akteure diesen bewirkt 
haben. 
 
1.2 METHODISCHES VORGEHEN 
Für die Beantwortung der Forschungsfragen wird hauptsächlich die qualitative 
Inhaltsanalyse (nach Philipp Mayring) eingesetzt. Das Material dafür liefern vor allem 
Texte aus wissenschaftlichen Zeitschriften und Sammelbänden sowie Publikationen der 
internationalen Organisationen ILO und UNICEF, die sich mit Familien bzw. 
Familienpolitik in Mittel- und Osteuropa beschäftigen. Für den Zeitraum von 2004 bis 
2010 werden zusätzlich Informationen aus der MISSOC-Datenbank der Europäischen 
Kommission entnommen. MISSOC (Mutual Information System on Social Protection) 
sammelt Informationen zum Sozialschutz in allen EU-Ländern. 
In der qualitativen Inhaltsanalyse wird das Material anhand von Kategorien bzw. 
Selektionskriterien systematisch ausgesucht und untersucht. Dabei gibt es nach Mayring 
drei Grundformen um Material auszuwerten: 
 Zusammenfassung: Reduktion des Materials. 
 Explikation: Unklare Textstellen durch zusätzliches Material erklären. 
 Strukturierung: Anhand der vorher festgelegten Kriterien werden gewisse 
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Bei dieser systematischen Auswertung von Texten sollen auch Hintergrundmerkmale 
berücksichtigt werden. Solche Merkmale sind z.B. der Autor, die Intention des Autors, 
der Hintergrund des Autors und das angedachte Publikum für den Text. Folglich ist 
nicht nur der Inhalt eines Textes, sondern auch sein Kontext in der qualitativen 
Inhaltsanalyse von Bedeutung (Ebd., 114). 
 
Dieter Mans beschreibt den Prozess der qualitativen Inhaltsanalyse folgendermaßen: 
 Eine qualitative Inhaltsanalyse analysiert einen einzelnen Text. 
 Dabei werden, weil es um Inhalte geht, bedeutungstragende Elemente des Textes so 
zueinander in Beziehung gesetzt, dass die eine Analyse leitende Fragestellung beantwortet 
werden kann. (…) Typischerweise wird sie sich dabei auf Teile des Textes beziehen, diese 
im Sinne einer Präzisierung oder Explikation verändern (verkürzen, erweitern, 
umformulieren, reorganisieren etc.), um so die entsprechenden Schlussfolgerungen ziehen 
zu können. 
 Die Gültigkeit (Objektivität, Richtigkeit) einer qualitativen Inhaltsanalyse ergibt sich dabei 
aus der korrekten Anwendung einzelner Verfahrensschritte bei der Suche, Identifikation 
und Bestimmung der für diese Form der Analyse typischen Elemente (Mans 2006, 131f.). 
 
 
Ergänzend zur Inhaltsanalyse wird die quantitative, vergleichende 
Aggregatdatenanalyse eingesetzt. „Unter Aggregatdaten versteht man numerische 
Abbildungen von makrogesellschaftlichen Prozessen, also kollektive Merkmale“ (Lauth 
et al. 2009, 87). Im Bewusstsein darüber, dass diese Art der Analyse normalerweise nur 
für hohe Fallzahlen angewendet wird, erscheint sie mir trotzdem als geeignet für meine 
Arbeit, da ich keine generellen Aussagen über Mittel- und Osteuropa treffen möchte, 
sondern nur über Polen und Ungarn. Folglich werde ich mich auch nur mit bivariaten 
(und nicht mit multivariaten) Analysen beschäftigen. Das heißt, mein Hauptaugenmerk 
liegt darin, zwei Merkmale miteinander in Beziehung zu setzen und sie dann anhand 
von Sekundärliteratur zu interpretieren. In der Analyse werden vor allem Aggregatdaten 
von der internationalen Organisation UNICEF sowie von Eurostat (statistisches Amt der 
EU) verwendet, da sich diese beiden Akteure mit Familienpolitiken in Mittel- und 






Die abhängige bzw. zu erklärende Variable ist die Familienpolitik in Polen und Ungarn 
im Zeitraum von 1989 bis 2010. Unabhängige Variablen sollen die abhängige Variable, 
also die Familienpolitik, erklären. In dieser Arbeit sind die unabhängigen Variablen 
sozio-ökonomische Daten, geschichtliche Einflussfaktoren (z.B. familienpolitische 
Leistungen während des Kommunismus) und die immer wieder wechselnden 
Koalitionen in Polen und Ungarn. 
 
Für den Zeitraum von 1989 bis 2004 werden hauptsächlich Daten aus der TransMONEE 
Datenbank bzw. aus den dazugehörigen Berichten benutzt. Die TransMONEE 
Datenbank von UNICEF ist verknüpft mit dem MONEE Projekt, das die 
Transformation in Mittel- und Osteuropa sowie die Gemeinschaft Unabhängiger Staaten 
beobachtet. Im Besonderen wird erfasst, welche Auswirkungen die sozialen, 
ökonomischen und politischen Veränderungen auf Familien haben. Die TransMONEE 
Datenbank von UNICEF ist von Bedeutung für meine Analyse, da sie im Gegensatz zu 
Eurostat, auch schon über die frühen 1990er Jahre soziale Daten enthält. 
Für die Beschreibung des Zeitraums von 2004 bis 2010 werden Daten von Eurostat 
benutzt, da sich die Europäische Union im Laufe ihres Bestehens immer intensiver mit 
den Familien in Europa beschäftigt. Seit Ende der 1990er Jahre werden zunehmend 
Daten betreffend Sozialpolitik bzw. Familienpolitik erhoben. 
 
1.3 AUFBAU DER ARBEIT 
In Kapitel 2 wird das Politikfeld Familie theoretisch aufgearbeitet. Es werden 
verschiedene Begriffe von Familienpolitik einander gegenübergestellt und die 
Bezeichnung Familie wird definiert. Zudem werden die Ursprünge von Familienpolitik 
in Europa sowie die ersten Maßnahmen für Familien kurz angeschnitten. Auch 
mögliche Ausrichtungen und angestrebte Ziele von Familienpolitik werden dargelegt 
und diskutiert. Letztlich wird noch der Frage nachgegangen, wie Familienpolitik die 
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Kapitel 3 erläutert zuerst wichtige Begriffe (Wohlfahrtsstaat, Wohlfahrtsproduktion, 
Geschlecht) der Wohlfahrtsstaatsforschung. Danach wird Esping-Andersens Typologie 
der Wohlfahrtsstaatsregime aus seinem Buch „Die drei Welten des 
Wohlfahrtskapitalismus“ (1990) kurz vorgestellt. Daran anschließend wird auf die 
wichtigsten Kritikpunkte von Esping-Andersens Theoriekonzept eingegangen. Zum 
Schluss werden noch die Kategorien De-Familialismus und Familialismus von Esping-
Andersen erklärt sowie die Erweiterung dieser Begriffe von Sigrid Leitner. 
 
In Kapitel 4 werden verschiedene Typologien der Familienforschung vorgestellt, die 
mittel- und osteuropäische Länder in ihre Analyse miteinbeziehen oder nur diese 
Region analysieren. Die erste Typologie ist von Linda Hantrais, die in der EU25 alle 
ehemals kommunistischen Staaten bezüglich Familienpolitik als einheitlich bzw. sehr 
ähnlich einschätzt. Die zweite Typologie stammt von Thomas Bahle, der in der EU25 
das westliche und das östliche Mitteleuropa (die Slowakei ausgenommen) aus 
familienpolitischer Perspektive zusammengruppiert und somit die ehemals 
kommunistischen Staaten nicht als gleich empfindet. Die dritte Typologie von Dorottya 
Szikra und Dorota Szelewa beinhaltet acht ehemals kommunistische Länder, die sie 
hinsichtlich ihrer Familienpolitik in vier verschiedene Gruppen einteilen. 
 
Kapitel 5 behandelt einerseits die Familienpolitik des Kommunismus, wobei der 
Schwerpunkt auf dem Zeitraum von 1968-1989 liegt. Andererseits werden wichtige 
politische und sozio-ökonomische Veränderungen in den 1990er Jahren erläutert, die 
einen Einfluss auf die Familien bzw. die Familienpolitik in den beiden Ländern hatten. 
 
In Kapitel 6 wird jeweils auf die politische Situation nach 1989 in Polen und Ungarn 
eingegangen und es werden die wichtigsten Familienleistungen zu dieser Zeit 
beschrieben. In den folgenden Unterkapiteln werden vorerst die 
Regierungszusammensetzungen sowie deren Schwerpunkte dargestellt. Danach werden 
die Veränderungen der wichtigsten staatlichen Zuschüsse für Familien (Kürzungen, 
Einführung von Bedürftigkeitsprüfungen, Verbesserungen, Einführung neuer 





Unterschiede in der Familienpolitik von 1989 bis 2004 aufgezeigt sowie die 
Familienleistungen von 1989 denen von 2004 gegenübergestellt. Letztlich wird noch 
versucht die Familienpolitik von Polen und Ungarn zu charakterisieren. 
 
In Kapitel 7 wird vorerst auf die Barcelona-Ziele der EU eingegangen und dann auf die 
bestehenden Familienleistungen im Mai 2004. Danach werden die Veränderungen in 
der Familienpolitik in Polen und Ungarn geschildert, die durch die unterschiedlichen 
Koalitionen vorgenommen wurden. Zudem wird auch die Bereitstellung von 
Kinderbetreuungseinrichtungen diskutiert. Zum Schluss werden noch Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede der polnischen und ungarischen Familienpolitik von 2004 bis 2010 
herausgestrichen. 
 
In Kapitel 8 wird die Familienpolitik in Polen und Ungarn von 1989 bis 2010 kurz 
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2 FAMILIENPOLITIK – THEORETISCHE ANNÄHERUNG 
2.1 FAMILIE ALS POLITIKFELD 
Was Familienpolitik ist, welche Ziele sie verfolgt und welche Maßnahmen sie ausmacht 
– darüber gibt es viele Ansichtsweisen und Definitionen. Familienpolitik kann als 
eigenes Politikfeld analysiert werden, sie kann aber auch als Querschnittsmaterie 
gesehen werden. Die Vielfalt an Definitionen spiegelt laut Linda Hantrais die Breite 
dieses Politikfeldes sowie den Einfluss unterschiedlicher Akteure wider.  
Definitions of family policy reflect the wider policy context and the balance of power 
between different policy actors (Hantrais 2004, 132). 
 
Bevor nun näher auf den Begriff Familienpolitik eingegangen wird, möchte ich vorerst 
noch den Begriff Familie klären. Damit eine Familie zum Adressat von Familienpolitik 
wird, müssen Max Wingen zufolge gewisse konstitutive Elemente gegeben sein. Solche 
konstitutiven Elemente für Familie sind für ihn (a) zwei verschiedene Generationen, die 
(b) im selben Haushalt leben und (c) die Eltern durch die Ehe institutionell abgesichert 
sind (Wingen 1997, 16). Er ist sich jedoch bewusst, dass das konstitutive Element der 
Eheschließung immer mehr in den Hintergrund rückt um als Familie anerkannt zu 
werden.  
 
Für Lampert und Althammer ist eine Familie schon durch zwei Generationen gegeben. 
Sie beziehen sich mit ihrer Definition auf die sogenannte „Kernfamilie“: 
In einem engeren Sinne ist mit Familie eine soziale Gruppe gemeint, die aus einem 
Elternpaar oder einem Elternteil und einem oder mehreren (auch adoptierten) Kindern 
besteht (Lampert/Althammer 2007, 383). 
 
Familienpolitik ist ihrer Meinung nach vor allem auf diese Art von Familie, also die 
Kernfamilie, ausgerichtet. Aus diesem Verständnis heraus ist Familienpolitik die 
„Gesamtheit der Maßnahmen und Einrichtungen, mit denen die Träger der Politik das 
Ziel verfolgen, die Familie zu schützen und zu fördern, die für ihre Mitglieder und für 
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Thomas Bahle dagegen versteht Familienpolitik eher als Reaktion auf Veränderungen in 
der Gesellschaft.  
Ich verstehe unter Familienpolitik die durch den Staat kontrollierte Anpassung der 
Institution der Familie an strukturelle und institutionelle Veränderungen der 
Gesellschaft. Die Familienpolitik ist derjenige Bereich des staatlichen Handelns, der 
auf die Institution der Familie im Rahmen der gesamten Institutionenordnung der 
Gesellschaft gerichtet ist (Bahle 1995, 18 - Herv. i. O.). 
 
Anne Gauthier wiederum definiert für ihre vergleichende Familienpolitik-Studie den 
Begriff Familienpolitik schon sehr viel genauer. Für sie beinhaltet Familienpolitik: 
(…) measures directly targeted at families with dependent children, either as part of 
social security benefits or other social policy sectors. It includes measures such as direct 
and indirect cash transfers for families with children (e.g.family allowances, means-
tested family benefits, tax relief for dependent children; benefits related to work and 
granted to workers with family responsibilities (e.g. maternity and paternity leave, 
child-care leave); services to families (e.g. day-care centres, after-school care); other 
services and benefits for families with children in the field of housing, education, and 
health; and legislation directly affecting families (e.g. abortion, divorce, child alimony) 
(Gauthier 1996, 3f.). 
 
Klaus Peter Strohmeier ist der Meinung, dass der Einfluss sozialer Werte 
auschlaggebend in der Familienpolitik ist. Durch den unterschiedlichen Stellenwert 
sozialer Werte kommt es auch zu unterschiedlichen Profilen von Familienpolitik. 
„Family policy to a considerable extent is nothing less than the incorporation of social 
values into political institutions and social services“ (Strohmeier 2002, 346). Durch 
diese These wird die ideologische Umkämpftheit von Familienpolitik verständlicher. 
 
Für Sheila B. Kamerman und Alfred J. Kahn ist in der Familienpolitik die 
Unterscheidung zwischen expliziter und impliziter Familienpolitik wichtig. Explizite 
Familienpolitik besteht aus Programmen und Maßnahmen die auf Familien abzielen und 
für diese entworfen wurden. Implizite Familienpolitik zielt hingegen mit ihren 
Maßnahmen nicht primär auf die Familie ab, jedoch hat sie indirekt Auswirkungen auf 
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Die Definitionen von Gauthier und Strohmeier erscheinen mir als sehr hilfreich für  
meine Arbeit und ich werde sie als Ausgangspunkt nehmen um die Familienpolitik in 
Polen und Ungarn zu untersuchen. 
 
2.2 ENTSTEHUNG VON FAMILIENPOLITIK 
Familienpolitik in (Mittel-)Europa entstand nicht erst in der Nachkriegszeit, welche als 
die Blüte des Wohlfahrtsstaates gesehen wird, bzw. während des Kommunismus, 
sondern schon vor dem Zweiten Weltkrieg. Gemäß Anne Gauthier wurden die 
Grundbausteine der Familienpolitik in Westeuropa schon in der „Vorkriegszeit“ – das 
umspannt für sie den Zeitraum von 1870 bis 1945 - gelegt. Thomas Bahle geht sogar 
davon aus, dass derartige Grundbausteine nicht nur in Westeuropa, sondern auch in 
Ostmitteleuropa zu dieser Zeit gelegt wurden (2008, 119). In der Vorkriegszeit erregten 
laut Gauthier vor allem drei Themen in der Sozialpolitik die Aufmerksamkeit der 
Regierungen: Armut, Fruchtbarkeit und Bevölkerungswachstum sowie die 
Geburtenkontrolle (1996, 13). Diese waren der Anlass für erste staatliche Eingriffe in 
das Familienleben.  
Die ersten Familienmaßnahmen wurden ihr zufolge durch drei Ziele angeleitet: die 
Sicherstellung der Gesundheit von Müttern und Kindern, die finanzielle Unterstützung 
von Familien und die Unterstützung von Müttern im Erwerbsleben. Obwohl es in der 
Vorkriegszeit zu einem signifikanten Anstieg des staatlichen Interesses an der 
Unterstützung von Familien gekommen ist, betont Gauthier jedoch, dass die 
implementierten Maßnahmen isoliert waren und nicht Teil eines übergreifenden Pakets 
aus Geldleistungen und Dienstleistungen. Zudem war der BezieherInnenkreis limitiert, 
da die Zielgruppe hauptsächlich ärmliche Familien waren. Dennoch markierten diese 
Maßnahmen den Übergang zu mehr staatlicher Intervention in das Familienleben (Ebd., 
36). 
 
Ausgehend von den Ursprüngen der Familienpolitik werden nun die Ausrichtungen und 
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2.3 VARIANTEN UND ZIELE VON FAMILIENPOLITIK 
Je nachdem wie die Ziele von Familienpolitik gewichtet werden, kommt es zu 
unterschiedlichen Varianten von Familienpolitik. Vorerst wird näher auf die Varianten 
eingegangen, aus denen heraus dann die Ziele dargelegt werden. Nach Karin Müller-
Heine gibt es drei wichtige Ausrichtungen von Familienpolitik (Müller-Heine 1999, 
57ff.):  
 
Funktionsorientierte Familienpolitik: orientiert sich an den Leistungen, welche 
Familien für die Gesellschaft erbringen. Diese Funktionen bzw. Leistungen sollen durch 
den Staat gefördert werden. In der familienwissenschaftlichen Literatur wird die 
Erfüllung dieser Funktionen oft als Hauptziel von Familienpolitik genannt (vgl. 
Lampert/Althammer 2007; Wingen 1997). Laut Müller-Heine sind vier Funktionen von 
Familien besonders hervorzuheben (Müller-Heine 1999, 57f.): 
 
1) Generative Funktion: Hierbei steht die Geburt von Kindern im Mittelpunkt, 
womit die Verbindung zwischen Familienpolitik und Bevölkerungspolitik 
sichtbar wird. Zur Förderung dieser Funktion will Familienpolitik Paare mit 
Kindern finanziell unterstützen, um ihre wirtschaftliche Situation zu verbessern. 
Auch die Ermöglichung der Vereinbarung von Familie und Beruf wird dieser 
Funktion zugeordnet. 
2) Sozialisationsfunktion: Ausgangspunkt bei dieser Funktion ist die Erziehung 
von Kindern. Diese gliedert sich in zwei Bereiche: Erstens die Vermittlung von 
Normen und Werten, welche in unserer Gesellschaft als wichtig erscheinen und 
zweitens die Einflussnahme auf die Persönlichkeitsentwicklung von Kindern. 
Gefördert werden kann diese Funktion durch Beratungsangebote für Eltern 
sowie durch Betreuungs- und Bildungseinrichtungen. Letztlich sollte noch 
erwähnt werden, dass diese Funktion nicht nur von Eltern übernommen wird, 
sondern auch von öffentlichen Institutionen. 
3) Platzierungsfunktion: Dabei geht es um die Einflussnahme auf den sozialen 
Status der Kinder. Eltern helfen in der Regel mit bei schulischen und beruflichen 
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werden, da die Schulbildung von Kindern stark mit dem Einkommen der Eltern 
korreliert. 
4) Haushalts- und Regenerationsfunktion: Diese Funktion ist für alle 
Familienmitglieder bedeutend. Es geht sowohl um wichtige Tätigkeiten im 
Haushalt und die Betreuung der Kinder als auch um die Erholung und 
Regeneration vom Alltag. 
 
Institutionsorientierte Familienpolitik: Die Familie als Institution ist schützenswert 
(egal welche Leistungen sie erbringt) und soll deshalb auch gefördert werden. Aus 
dieser Sichtweise heraus hat Familie einen Eigenwert, das heißt das Zusammenleben in 
einer Familie wird stark befürwortet. Die Unterstützung der Familie ist bei der 
institutionsorientierten Familienpolitik äußerst beschränkt, da die innerfamiliären 
Bindungen dadurch beeinträchtigt werden könnten. Dieser Politik zugrunde liegt das 
Subsidiaritätsprinzip. Demzufolge greift der Staat nur dann ein, wenn Probleme von der 
Familie nicht mehr alleine bewältigt werden können (Ebd., 58f.). 
 
Mitgliederorientierte Familienpolitik: orientiert sich am Individualprinzip. Darauf 
aufbauend sollen die Rechte der Individuen innerhalb der Familie geschützt werden. 
Somit stehen die Gleichberechtigung und das Wohl des Kindes im Mittelpunkt. Aus 
dieser Perspektive sollen sowohl Abhängigkeiten (besonders von Frauen) innerhalb der 
Familie verringert werden als auch die Einkommensverteilung in der Familie verbessert 
werden. Folglich sollen Frauen ein eigenes Einkommen zu Verfügung haben. Am 
ehesten gelingt dies durch die Förderung von Frauenerwerbsarbeit (Ebd., 59). 
 
Aus den Ausrichtungen von Familienpolitik werden die Ziele von Familienpolitik schon 
sichtbar. Vier Hauptziele sind laut Müller-Heine entscheidend in der Familienpolitik 
(Ebd., 59f.): 
1. Bessere Erfüllung der Familienfunktionen. 
2. Sicherung der Institution der Familie und ihrer Autonomie. 
3. Verringerung formaler und materieller Ungleichheit innerhalb der Familie 
(partnerschaftliche Familie). 
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Die ersten drei Ziele beziehen sich auf die oben beschriebenen Varianten von 
Familienpolitik, das letzte Ziel hat die Verteilungsgerechtigkeit im Sinne. Dem 
Verteilungsziel zugrunde liegt die Auffassung, dass Paare mit Kindern ökonomisch 
schlechter gestellt sind als Paare ohne Kinder. „Der Grundidee nach handelt es sich 
hierbei also um eine Umverteilung zugunsten von Familien bzw. größeren Familien, 
unabhängig von der Höhe ihrer Einkommen“ (Ebd., 60). In den meisten Staaten 
Europas wird das Einkommen der Eltern bei der Umverteilung aber sehr wohl 
berücksichtigt. 
 
2.4 MÖGLICHE AUSWIRKUNGEN VON FAMILIENPOLITIK 
Familienpolitik bezieht sich auf die Makroebene und auf die Mikroebene. Auf der 
Makroebene geht es um die horizontale Verteilung zwischen Haushalten - auf dieser 
Ebene wird das Verteilungsziel umgesetzt. Rosenberger zufolge sind familienpolitische 
Maßnahmen auf der Makroebene materieller Art (z.B. finanzielle Transferleistungen, 
Steuern) sowie institutioneller Art (z.B. Betreuungseinrichtungen) (1998, 8f.). Auf der 
Mikroebene geht es ihrer Meinung nach um die innerfamiliale Verteilung. Wie bereits 
bei der mitgliederorientierten Familienpolitik erwähnt, kann der Staat positiv auf die 
Beziehungen innerhalb der Familie einwirken. Er kann aber auch zur Aufrechterhaltung 
formaler und materieller Ungleichheit innerhalb der Familie beitragen. 
 
Klaus Peter Strohmeier beschäftigt sich in diesem Zusammenhang (also Veränderungen 
durch Familienpolitik auf der Makro- und Mikroebene) mit der Frage welche 
Bedeutung Familienpolitik zukommt. Für ihn steht auf der Makroebene jedoch nicht das 
Verteilungsziel im Vordergrund, sondern die Erhöhung der Geburtenrate. Seiner 
Meinung nach wird Familienpolitik häufig mit der Förderung der generativen Funktion 
der Familie legitimiert. Nach Strohmeier gibt es einen Zusammenhang zwischen 
Familienpolitik und der Geburtenrate in einem Land, allerdings lässt sich kein direkter 
Effekt auf die Geburtenrate nachweisen (siehe Abbildung 1). Werden jedoch zusätzlich 
die privaten Lebensformen auf der Mikroebene betrachtet, so lässt sich eine 
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Diese Formen des privaten Zusammenlebens wiederum beeinflussen die Geburtenrate 
(Strohmeier 2002, 341).  
The policy profile is a parameter, it defines which forms of private life are normal in a 
given society (and enforced by political and social support) and which others are 
deviant or exotic and, in any case, will be rather difficult to live (Ebd., 349). 
 
Auf unterschiedliche Profile von Familienpolitik in Europa wird in Kapitel 4 noch näher 
eingegangen. Wie bereits erwähnt kommt Strohmeier zu dem Schluss, dass sich die 
verschiedenen Profile von Familienpolitik in Europa aufgrund verschiedener kultureller 
Traditionen und Werte ergeben. Als Beispiel für den Zusammenhang von 
Familienpolitikprofilen und den Formen des privaten Zusammenlebens nennt er die 
Verbreitung von Kinderbetreuungsstätten in Europa (Auswahl von 10 Ländern) für 
Kinder unter 10 Jahren. Je mehr Kinderbetreuungsstätten es gibt, desto mehr Frauen 
gehen einer Erwerbsarbeit nach und sind somit nicht mehr nur zu Hause tätig (Ebd., 
343). Ist die Familienpolitik in einem Land also so ausgerichtet, dass sie die Betreuung 
außerhalb von zu Hause forciert, so hat dies meistens einen Anstieg der 
Frauenerwerbsarbeit zur Folge. Das heißt die privaten Lebensformen werden definitiv 
beeinflusst. 
 
Auch wichtige biografische Entscheidungen von Individuen, z.B. Heirat oder Kinder, 
können Strohmeier zufolge durch die Familienpolitik beeinflusst werden. Falls es zu so 
einer Beeinflussung auf biografische Entscheidungen kommt, kann diese aber nur als 
Langzeitwirkung angesehen werden (Ebd., 347). Er erwähnt hier als Beispiel eine 
mögliche Erhöhung von Familienbeihilfen. Diese Maßnahme würde nur solche Paare in 
ihrer Entscheidung für ein Kind beeinflussen, welche schon vorher beschlossen haben 
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Abbildung 1: Einfluss von Familienpolitik 
 
Quelle: Strohmeier 2002, 351 
 
Ein weiterer Einflussfaktor ist nach Strohmeier ein allgemein anerkanntes 
Kulturbewusstsein („common culture“). Das bedeutet, dass gewisse soziale Strukturen 
als selbstverständlich angesehen werden. Dieses Kulturbewusstsein beeinflusst die 
Familienpolitik sowohl auf der Makro- als auch auf der Mikroebene. Auf der 
Makroebene ergeben sich daraus grundlegende Familienpolitikziele und auf der 
Mikroebene trägt das allgemeine Kulturbewusstsein dazu bei sich für allgemein 
anerkannte Lebens- bzw. Familienformen zu entscheiden. 
On the macro-level common culture in the form of social value systems is the source 
from which policy goals are derived. On the micro-level it serves as ‚frame„ of 
orientation and decision for the individual actor enabling him (or her) to make a socially 
acceptable preselection of biographic choices in his own social context (Ebd., 351). 
 
Strohmeier hat in seinem Modell auch noch die Organisation des Alltagslebens als 
Einflussfaktor hinzugefügt. Die Organisation des Alltagslebens wird von der 
Familienpolitik durch die Bereitstellung bzw. Einschränkung von Ressourcen für 
Familien geprägt. Dies wirkt sich wiederum auf die biografischen Entscheidungen von 
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3 DER VERGLEICH VON WOHLFAHRTSSTAATEN 
Familienpolitik in Europa kann nicht als isoliertes Politikfeld gesehen werden, sondern 
nur als Teil des Wohlfahrtsstaates. Für die Analyse von Familienpolitik ist die 
Auseinandersetzung mit dem Wohlfahrtsstaat und der vergleichenden 
Wohlfahrtsstaatsforschung sehr fruchtbar. Da die Typologisierung in der 
vergleichenden Familienforschung sehr verbreitet ist, werde ich mich auch bei der 
Analyse des Wohlfahrtsstaates nur mit Typologien beschäftigen. Einen Überblick über 
Wohlfahrtsstaatstheorien bietet Mel Cousins Einführungsbuch über Europäische 
Wohlfahrtsstaaten an (2005). 
 
In der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung ist Gøsta Esping-Andersens Konzept 
der wohlfahrtsstaatlichen Regime wohl eines der Einflussreichsten und am meisten  
Kritisierte. Dies lässt sich unter anderem darauf zurückführen, dass sein theoretischer 
Ansatz zwei wichtige Neuerungen beinhaltete: Erstens ging Esping-Andersen davon 
aus, dass der sozialdemokratische Wohlfahrtsstaat nur eine Variante von mehreren sein 
kann und zweitens lehnte er es ab die Höhe der Sozialausgaben eines Staates als 
einzigen Indikator für einen Vergleich zu verwenden (Bussemaker/van Kersbergen 
1994, 11f.). Aufgrund der Wichtigkeit seines Konzepts – Carsten Ullrich nennt es einen 
Wendepunkt in der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung und der 
Wohlfahrtsstaatstheorie (2005, 43) - und da viele AutorInnen in der vergleichenden 
Familienforschung auf diesem Konzept aufbauen bzw. Begriffe daraus entlehnen, 
möchte auch ich sein Konzept als Ausgangspunkt verwenden. Dorottya Szikra und 
Dorota Szelewa sehen Esping-Andersenes Theorie (im Besonderen die Beziehung 
zwischen Staat, Markt und Familie) zudem als geeignet um die Sozialpolitik während 
als auch nach dem Staatssozialismus zu analysieren (2009, 92). Ein weiterer Grund für 
die Auswahl dieser Theorie ist, dass sich die Wohlfahrtsstaatsforschung in Mittel- und 
Osteuropa bis jetzt hauptsächlich mit der Frage beschäftigt hat, ob diese Länder einem 
der drei Regime von Esping-Andersen zuzuordnen sind (Schubert et al. 2008, 29). 
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3.1 GRUNDLEGENDE BEGRIFFE 
WOHLFAHRTSSTAAT 
Der Begriff Wohlfahrtsstaat hat – wie so viele sozialwissenschaftliche Begriffe - keinen 
eindeutigen Bedeutungsgehalt, da die Vorstellungen darüber was der Wohlfahrtsstaat ist 
weit auseinandergehen. Dies ist Christoph Conrad zufolge nicht verwunderlich, da 
dieser Begriff „in jedem nationalen Zusammenhang von äußerst unterschiedlichen 
ideologischen und politischen Motiven gespeist“ wurde und „von mannigfaltigen, 
rechtlichen, religiösen und zivilgesellschaftlichen Mustern geprägt wurde“ (2003, 57). 
Stephan Lessenich schreibt sogar von „Semantiken des Wohlfahrtsstaates“, welche sich 
durch „strukturelle Vieldeutigkeit und historische Deutungsoffenheit“ (2003, 16) 
auszeichnen. Er sieht darin Teile der Begriffsgeschichte, Wissenssoziologie und 
Diskursanalyse miteinander verbunden (Ebd.). Seine Vorstellung vom Wohlfahrtsstaat 
ist deshalb auch sehr weit gefasst: 
Die Politik erscheint als Zentrum der Gesellschaft, weil sie eine ebenso sicht- wie 
greifbare Instanz darstellt, an die ‚gesellschaftliche„ Forderungen adressiert werden 
können und die umgekehrt ihrerseits ‚gesellschaftliche„ Erfordernisse zu formulieren 
vermag (…). Die Idee und Realität einer politischen Gesellschaft, die auf diese Weise – 
politisch wie soziologisch – konstituiert und reproduziert wird, hat einen Namen. Sie 
nennt sich Wohlfahrtsstaat (Ebd., 9). 
 
Auch Josef Schmid geht von Semantiken des Wohlfahrtsstaates aus und beschreibt sie 
als „politisches und ideologisches Kampfgebiet“ (2010, 42). Seine Definition vom 
Wohlfahrtsstaat ist etwas enger gefasst: 
Im Wohlfahrtsstaat […] besteht eine staatliche, über private Vorsorge und 
gemeinschaftliche Fürsorge hinausgehende Verpflichtung zur sozialen Sicherung und 
Förderung aller Bürger. Um dies zu gewährleisten, muss der Wohlfahrtsstaat 
umfangreiche Ressourcen an sich ziehen, die er wiederum in Form von monetären 
Transfers, sozialen Diensten und Infrastruktur zur Verfügung stellt (Ebd., 45). 
 
In der Politikwissenschaft verbreitet ist jedoch das Verständnis vom Begriff des 
Wohlfahrtsstaates als „komparativer Kunstgriff“ (Higgins zit. nach Schubert et al. 2008, 
14). Diese Verwendungsweise wird auch dieser Arbeit zugrunde liegen, das heißt 
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WOHLFAHRTSPRODUKTION 
Der Begriff Wohlfahrtsproduktion wird vor allem in der deutschen 
Wohlfahrtsstaatsforschung oft verwendet. Franz-Xaver Kaufmann bezeichnet die 
jeweils unterschiedlichen Konstellationen von Staat, Markt, Verbänden sowie Familien 
und deren Versorgungsbeitrag als „Arrangement der Wohlfahrtsproduktion“ (2003, 42). 
Wohlfahrtsproduktion bezeichnet die Gesamtheit der Nutzen für Dritte stiftende 
Transaktionen, seien sie öffentlicher oder privater Art, entgeltlich oder unentgeltlich, 
formell oder informell. Nutzen kann dabei auf unterschiedlichen Ebenen sozialer 
Wirklichkeit definiert werden, insbesondere als individueller, organisationsspezifischer 
oder kollektiver, d. h. auf eine bestimmte politische Einheit bezogener Nutzen (Ebd., 
42f.). 
Die Zusammensetzung eines solchen Arrangements wirkt sich direkt auf die Situation 
unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen aus bzw. wird diese dadurch bestimmt. 
Kaufmann betont, dass vor allem Verteilungskonflikte die unterschiedlichen 
wohlfahrtsstaatlichen Arrangements geprägt haben (Ebd., 43). 
 
GESCHLECHT/ GENDER 
Geschlecht haben in der neuzeitlichen Philosophie nur die Frauen. Dies ist auch der 
Grund, warum in der Konzeption des Wohlfahrtsstaates das Geschlechterverhältnis nur 
in Bezug auf Frauen von Bedeutung zu sein scheint (Gerhard 2003, 267). 
 
Von dieser Aussage ausgehend möchte ich auf diesen Begriff näher eingehen, da er mir 
als sehr wichtig in Bezug zum Wohlfahrtsstaat erscheint und in der folgenden Arbeit 
häufig verwendet wird. Der Begriff Gender, welcher in den 1980er Jahren im anglo-
amerikanischen Sprachraum entstanden ist, bezieht sich auf das soziale Geschlecht – im 
Unterschied zum biologischen Geschlecht Sex. Da im deutschsprachigen Äquivalent 
Geschlecht diese Trennung nicht sichtbar ist, wird im deutschsprachigen Raum fast 
ausschließlich der Begriff Gender verwendet. Die Unterscheidung zwischen Sex und 
Gender war ein wichtiger Meilenstein des Feminismus in den USA. 
Durch die Einführung der sex-gender-Relation entsteht ein kultureller und historischer 
Rahmen, in dem die Frage nach der Konstruiertheit von Geschlecht, sei es in Hinsicht 
auf die Kategorie gender oder sei es in Hinsicht auf sex, überhaupt erst möglich wird 
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Eine grundlegende Definition für die Kategorie Gender findet sich bei Judith Lorber: 
Die Grundbausteine von gender sind die Ausprägungen eines sozial konstruierten 
Status. Westliche Gesellschaften haben nur zwei gender, „Mann“ und „Frau“. (…) 
Individuen werden sexed, aber nicht gendered geboren und müssen erst lernen, 
männlich oder weiblich zu sein (Lorber 1999, 60ff. - Herv. i. O.). 
 
Gender bezieht sich also unter anderem auf männliche bzw. weibliche erworbene 
Verhaltensweisen. 
 
3.2 DIE DREI WELTEN DES WOHLFAHRTSKAPITALISMUS 
Esping-Andersen wirft in seinem Buch „The three worlds of welfare capitalism“ die für 
ihn sehr wichtige Frage auf, ob und wie die durch den Kapitalismus entstandenen 
Klassenspaltungen und sozialen Ungleichheiten durch staatliche Maßnahmen eliminiert 
werden können (1990, 11). Er geht davon aus, dass sich aufgrund historisch 
unterschiedlich entwickelter politischer Koalitionen drei unterschiedliche Typen von 
Wohlfahrtsstaatsregimen herausgebildet haben, die in ihren Aktivitäten ganz stark 
variieren. Unter Wohlfahrtsstaatsregimen versteht Esping-Andersen institutionelle 
Arrangements, Normen und Übereinkommen, welche sozialpolitische Entscheidungen, 
finanzielle Ausgaben sowie die Problemwahrnehmung anleiten und formen (Ebd., 80).  
 
Er knüpft dabei an Richard Titmuss‟s Unterscheidung zwischen residualem, 
industriellem und institutionellem Wohlfahrtsstaat an. Im residualen Modell wird nach 
Titmuss der Staat nur dann (temporär) aktiv, wenn der Markt und die Familie als 
Wohlfahrtsproduzenten versagen. Im industriellen Leistungs-Modell sind sowohl Markt 
und Staat für die Wohlfahrt zuständig. Ansprüche auf Sozialleistungen sind dabei an 
Erwerbsarbeit gekoppelt. Im institutionell-umverteilenden Modell bietet der Staat als 
größter Wohlfahrtsproduzent – basierend auf einem Umverteilungssystem – 
universalistische (also für alle zugängliche) Sozialleistungen an (Titmuss 1974, 30f.). 
 
Esping-Andersen benutzt nun in seiner Konzeptionierung drei Kategorien, um die 
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Erstens gibt es Unterschiede in der Gewährung sozialer Rechte – z.B. auf der Basis von 
Bedürftigkeitsprüfungen, einer Erwerbsarbeit bzw. aufgrund der Staatsbürgerschaft. 
Diese sollen im Idealfall dann zur De-Kommodifizierung führen. Das heißt 
ArbeiterInnen verlieren ihren Warencharakter und sind somit marktunabhängig (vor 
allem unabhängig von Erwerbsarbeit). Dies ermöglicht ein Leben außerhalb des 
Marktes.  
De-commodification occurs when a service is rendered as a matter of right, and when a 
person can maintain a livelihood without reliance on the market“ (Ebd., 21f.).  
 
Soziale Rechte, die aufgrund der Staatsbürgerschaft vergeben werden und unverletzlich 
sind bezeichnet Esping-Andersen als soziale Bürgerrechte (social citizenship) (Ebd., 
21). 
 
Zweitens unterscheiden sich die wohlfahrtsstaatlichen Regime dadurch, inwiefern 
soziale Ungleichheiten durch Sozialpolitik gefördert werden. Esping-Andersen nennt 
diese hierarchisierende Wirkung des Wohlfahrtsstaates Stratifizierung. 
The welfare state ist not just a mechanism that intervenes in, and possibly corrects, the 
structure of inequality; it is, in its own right, a system of stratification. It is an active 
force in the ordering of social relations (Ebd., 23). 
 
Drittens stellt sich für ihn die Frage wie die Institutionen Staat, Markt und Familie in 
einem Regime miteinander vernetzt sind bzw. ineinandergreifen. Allerdings beschäftigt 
er sich hauptsächlich mit der Beziehung zwischen Markt und Staat. 
 
3.2.1 LIBERAL - KONSERVATIV - SOZIALDEMOKRATISCH 
Mit dieser Herangehensweise bündelt Esping-Andersen Wohlfahrtsstaaten zu 3 
Regime-Typen: liberal, konservativ und sozialdemokratisch (Ebd., 26ff.): 
 
Liberale Wohlfahrtsstaaten charakterisieren sich durch eine bedürftigkeitsgeprüfte 
Unterstützung, niedrige universale Transferleistungen und durch eine geringe 
Bedeutung von Sozialversicherungsleistungen. Unterstützung vom Staat erhält dadurch 
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26). In diesem Regime dominiert der Markt und es gibt kaum staatliche Interventionen. 
Als Beispiele nennt Esping-Andersen die USA, Kanada und Australien. 
In this model, the progress of social reform has been severly circumscribed by 
traditional, liberal work-ethic norms: it is one where the limits of welfare equal the 
marginal propensity to opt for welfare instead of work. Entitlement rules are therefore 
strict and often associated with stigma; benefits are typically modest (Ebd., 26). 
 
Konservative Wohlfahrtsstaaten zielen auf die Gewährung sozialer Sicherheit ab, wobei 
Statusunterschiede – vor allem durch eine Bevorzugung staatlich Bediensteter - 
aufrechterhalten werden. Das heißt soziale Rechte sind klassen- und statusgebunden 
(Ebd., 27). Zudem spielt in diesen Wohlfahrtsstaaten die Kirche eine große Rolle und 
somit auch die Beibehaltung traditioneller Familienformen. Der männliche 
Familienernährer hat Anspruch auf die meisten Sozialleistungen. Ehefrauen, welche 
keiner Erwerbsarbeit nachgehen haben keine eigenen, sondern nur abgeleitete 
Ansprüche. Ganztags-Kinderbetreuungseinrichtungen sind laut Esping-Andersen zu 
wenig verbreitet, da politische Maßnahmen für Familien auf dem Subsidiaritätsprinzip 
aufbauen. Demzufolge greift der Staat nur ein, wenn die Familie in ihrer Erhaltung 
überfordert ist. In diesem Cluster befinden sich Österreich, Frankreich, Deutschland und 
Italien.  
 
Sozialdemokratische Wohlfahrtsstaaten zeichnen sich laut Esping-Andersen durch eine 
Mischung von de-kommodifizierenden und universalistischen Programmen aus. Folglich 
sind Sozialleistungen institutionell verankert und für alle StaatsbürgerInnen zugänglich. 
Wobei auf die individuelle Unabhängigkeit von Markt und Familie abgezielt wird. Das 
sozialdemokratische Cluster besteht aus den skandinavischen Ländern, in welchen die 
Sozialdemokratie ausschlaggebend war für Reformen (Ebd., 27f.).  
This model crowds out the market, and consequently constructs an essentially universal 
solidarity in favor of the welfare state. All benefit; all are dependent; and all will 
presumably feel obliged to pay (Ebd., 28).  
 
Ein besonderes Merkmal in diesem Regimetyp ist für ihn die Vollbeschäftigung als Teil 
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Esping-Andersen gesteht sich bei seiner Konzeptionierung zumindest teilweise ein, dass 
die drei Regime-Typen Idealtypen sind, da kein einziges Land zu 100 Prozent einem 
einzigen Regime-Typ entspricht. Werden bei einem Wohlfahrtsstaaten-Vergleich 
jedoch die Gewährung sozialer Rechte betrachtet sowie die soziale Hierarchisierung 
und die Beziehung zwischen Staat, Markt und Familie, so ist die Clusterbildung für ihn 
sehr wohl gerechtfertigt (Ebd., 29). 
 
3.3 KRITIK AN ESPING-ANDERSENS WOHLFAHRTSSTAATSREGIMEN 
Bei vielen ForscherInnen herrscht Einigkeit darüber, dass Esping-Andersens Konzept 
originell ist und Schwung in die Wohlfahrtsstaatsforschung brachte (vgl. Kaufmann 
2003; Lessenich 1998; Orloff 1993; Ostner 1998). Gerade deshalb bot sein Konzept 
(und bietet immer noch) eine große Angriffsfläche für Kritik. Von feministischer Seite 
kam besonders viel und auch sehr differenzierte Kritik. 
 
3.3.1 FEMINISTISCHE KRITIK 
Ilona Ostner zufolge lässt sich die feministische Kritik an Esping-Andersens 
Wohlfahrtsstaatsregimen auf drei Punkte herunter brechen: die Ausblendung der 
Familie in der Wohlfahrtsproduktion, die Fokussierung auf ErwerbsbürgerInnen und die 
fragwürdige Kategorie der De-Kommodifizierung, welche sich hauptsächlich auf 
Männer bezieht. 
 
1. Die Institution Familie wird in seiner Analyse stark vernachlässigt, er konzentriert 
sich hauptsächlich auf die Aktivitäten und Beziehungen zwischen Staat und Markt. 
Dadurch wird die familiale Wohlfahrtsproduktion laut Ostner völlig ausgeblendet. 
Nicht die Familie, sondern das Ausmaß ihrer Markt- und Staatsintegration interessiert – 
sei es in Gestalt der Frauenerwerbsarbeit oder der öffentlicher 
Dienstleistungsproduktion. Durch diese Blickverengung verschwindet die Besonderheit 
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Darüber hinaus wird unbezahlte Reproduktionsarbeit innerhalb der Familie von 
Esping-Andersen nicht beachtet. Für Mary Daly ist die theoretische Stellung der 
Familie überhaupt ungeklärt und das obwohl diese in allen von ihm untersuchten 
Wohlfahrtsstaaten den größten Beitrag zur Wohlfahrt leistet (1994, 106f.). Auch 
Orloff verurteilt seine Fokussierung auf den Staat und den Markt bei der 
Wohlfahrtsproduktion. Sie weist darauf hin, dass - obwohl Esping-Andersen 
Auswirkungen staatlicher Leistungen auf die Frauenerwerbstätigkeit zugesteht - er 
in seiner Regimeeinteilung nicht bei der Kinderbetreuung unterscheidet. Innerhalb 
der einzelnen Regimetypen gibt es ihr zufolge aber große Unterschiede in der 
Bereitstellung von Kinderbetreuung (Orloff 1993, 312). Zudem übt Orloff Kritik an 
Esping-Andersens Annahme, dass Frauen zwischen Beruf oder Haushalt wählen 
können.  
Nowhere in the industrialized West can married women and mothers choose not to 
engage in caring and domestic labor (unless they are wealthy enough to purchase the 
service of others) (Ebd., 313- Herv. i. O.). 
 
2. Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf die Verknüpfung von sozialen Rechten und 
Vollzeiterwerbsarbeit, womit Frauen, welche keiner Vollzeiterwerbsarbeit 
nachgehen aus dem Blickpunkt verschwinden. Von sozialen Rechten profitieren nur 
VollzeiterwerbsbürgerInnen (Ostner 1998, 229). Orloff zufolge blendet Esping-
Andersen aus, dass der Staat durch die Bevorzugung von bezahlter 
Vollzeiterwerbsarbeit eine hierarchisierende Wirkung auf das soziale Geschlecht 
hat. Viele Frauen haben nicht aufgrund bezahlter Erwerbsarbeit Anspruch auf 
staatliche Leistungen, sondern aufgrund ihres familiären oder ehelichen Status. 
Demzufolge haben Männer und Frauen nicht den gleichen Zugang zu sozialen 
Rechten. 
Daraus folgt, dass Esping-Andersens Kategorie der Stratifizierung (also die 
Wirkung des Staates auf soziale Ungleichheiten) sich nur auf Ungleichheiten 
bezüglich Klasse bezieht, jedoch nicht auf Ungleichheiten bezüglich 
Geschlechterbeziehungen (Bussemaker/van Kersbergen 1994, 13). 
 
3. Im dritten Kritikstrang wird die Kategorie der De-Kommodifizierung und der damit 
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Orloff schon beim ökonomisch unabhängigen Arbeitnehmer – meistens männlich - 
als Ausgangspunkt. Die männliche Norm ist implizit, jedoch zeigt sie sich in 
Esping-Andersens Fokussierung auf staatliche Sozialprogramme (z.B. 
Arbeitslosengeld, Pensionen), welche auf den männlichen Familienernährer 
(breadwinner) ausgerichtet sind (Orloff 1993, 308). Dieser verbringt den Großteil 
seines Lebens auf dem Markt. Der Wohlfahrtsstaat adressiert aber laut Daly nicht 
nur die Sphäre des Marktes, sondern auch Individuen (meistens Frauen) und 
Gemeinschaften (z.B. Familien) außerhalb des Marktes (1994, 108). 
 
Wie bereits erwähnt wird die unbezahlte Reproduktionsarbeit in der Familie – 
welche hauptsächlich von Frauen erledigt wird – von Esping-Andersen nicht 
beachtet. Frauen, die keiner Erwerbsarbeit nachgehen und somit außerhalb des 
Marktes leben sind deshalb weder kommodifiziert noch de-kommodifiziert. Männer 
und Frauen sind demzufolge nicht gleichermaßen kommodifiziert, sie können die 
de-kommodifizierenden Leistungen des Sozialstaates nicht im selben Ausmaß 
nutzen (Ostner 1998, 229). Nach Orloff ist die Kategorie der De-Kommodifizierung 
aufgrund der Ausblendung der Geschlechterunterschiede ungeeignet (1993, 317). 
Diese Meinung teilt auch Daly (1994, 108): 
Esping-Andersen‟s twofold classification of dependence [commodification – de-
commodification] is too simplistic when women are brought into the picture. Women‟s 
independence is conditioned by their relationships and status within the family as much 
as by welfare state policies or labour market participation. 
 
3.3.2 ALLGEMEINE KRITIK 
Auch von nicht feministischer Seite kam viel Kritik an Esping-Andersens Konzept. 
Diese bezieht sich größtenteils auf die Regimeeinteilung bzw. Clusterbildung und auf 
die Kategorie der De-Kommodifzierung. 
Für Stephan Leibfried sind drei Wohlfahrtsstaaten-Cluster in Westeuropa zu wenig. Die 
südeuropäischen Staaten bilden seiner Meinung nach ein eigenes Cluster, welches er 
Latin Rim nennt. Das Cluster ist gekennzeichnet durch sogenannte „rudimentäre“  
Wohlfahrtsstaaten (Leibfried 1992, 253). Diese Bezeichnung leitet er daraus ab, dass 
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wohlfahrtsstaatliche Leistungen haben. Der Wille zu einem stärker ausgeprägten 
Wohlfahrtsstaat wäre da, jedoch scheitert es Leibfried zufolge an der Umsetzung. 
Many of these countries have made strong promises pointing towards a „modern 
welfare state“ in their constitutions; it is the legal, institutional, and social 
implementation which seems to be lacking in the „Latin rim“ (Ebd.). 
 
Wil Arts und John Gelissen prangern an Esping-Andersens Typologie an, dass sie zu 
vereinfachend ist und deshalb auch zu wenig Erklärungskraft hat. Die meisten 
Wohlfahrtsstaaten sind ihnen zufolge Hybridformen und somit keinem Idealtyp 
zuzuordnen. 
Esping-Andersen‟s ideal-types of welfare state regimes […] propose to give a bird‟s eye 
view of the broad characteristics of a social or historical situation. The ideality of such 
types lies in their simplification and aloofness from detail (Arts/Gelissen 2002, 139). 
 
Elmar Rieger kritisiert Esping-Andersens Konzentration auf die Kategorie der De-
Kommodifizierung. Sozialpolitik scheint dadurch eindimensional zu sein - sie wird auf 
ihr Potential zu De-Kommodifizierung reduziert (Rieger 1998, 64f.). Diese Meinung 
teilt auch Stephan Lessenich: Kommodifizierung und De-Kommodifizierung werden 
von Esping-Andersen als gegensätzliche Endpunkte gesehen, wobei De-
Kommodifizierung der erwünschte Endpunkt im Wohlfahrtsstaat ist (Lessenich 1998, 
92f.). Ihm zufolge ist diese eindeutige Trennung – welche Grundlage für den Vergleich 
ist – aber eine Illusion. „Das von der Regime-Forschung verwendete Konzept der De-
Kommodifizierung ist statisch, kontextenthoben und individualistisch, wo sich die 
soziale Welt doch dynamisch, kontextgebunden und relational darstellt“ (Ebd., 93). 
Zudem betont Lessenich, dass De-Kommodifizierung mit Verteilungskonflikten  
verbunden ist, da der Staat den Zugang gezwungenermaßen einschränkt (z.B. 
Anspruchsberechtigung, Höhe der Zahlungen). Esping-Andersen blendet diese Prozesse 
des Einschlusses und Ausschlusses durch seine Konzipierung der Kategorie De-
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3.4 INTEGRATION DER FAMILIE ALS WOHLFAHRTSAKTEUR 
Nach seiner Konzipierung einer Wohlfahrtsstaatstypologie 1990, welcher zum 
„modernen Klassiker“ (Arts/Gelissen 2002, 138) avancierte, beschäftigte sich Esping-
Andersen in Welfare States in Transition (Esping-Andersen 1996) vorerst mit der 
„Krise“ des Wohlfahrtstaates. In seinem Buch Social Foundations of Postindustrial 
Economies (1999) nimmt er dann erstmals ausführlich Bezug auf die feministische 
Kritik hinsichtlich seiner Wohlfahrtsstaatsregime. Er geht dabei auf die Familie als 
dritten Wohlfahrtsakteur – neben Staat und Markt – genauer ein (Esping-Andersen 
1999, 47ff.). In seiner Analyse interessiert ihn inwieweit Familien soziale Risiken 
auffangen können und führt dafür die Kategorien De-Familialismus und Familialismus 
ein.  
 
De-Familialismus beschreibt Maßnahmen, welche die Aufgaben innerhalb der Familie 
verringern und einzelnen Familienmitgliedern somit mehr Unabhängigkeit verschaffen. 
Dänemark, Schweden, Norwegen, Finnland, Belgien und Frankreich sind Esping-
Andersen zufolge Länder, welche de-familialisierende Serviceleistungen (z.B. 
Kinderbetreuung) für Familien anbieten (Ebd., 55). 
De-familialization does not imply ‚anti-family„; on the contrary it refers to the degree to 
which housholds„ welfare and caring responsibilities are relaxed – either via welfare 
state provision, or via market provision. (…) A de-familializing regime is one which 
seeks to unburden the household and diminish individuals„ welfare dependence on 
kinship (Ebd., 51). 
 
Die De-Familialisierung durch den Wohlfahrtsstaat lässt sich ihm zufolge durch vier 
Indikatoren messen: die Verpflichtung zu Serviceleistungen für Familien, die 
Verpflichtung zu finanziellen Unterstützungen für Familien, die Verbreitung von 
Kindertagesstätten (vor allem für Kinder unter 3 Jahren) und das Betreuungsangebot für 
ältere Menschen. 
 
Familialismus bedeutet hingegen, dass jegliche Familienaufgaben von der Familie 
selbst übernommen werden sollen und diese vom Staat nicht entlastet wird. Das 
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A familialistic system, again not to be confused with ‚pro-family„, is one in which 
public policy assumes – indeed insists – that households must carry the principal 
responsibility for their members„ welfare. (…) Familialistic regimes are often 
influenced by Catholic social teachings and the principles of subsidiarity (Ebd.). 
 
Um Familialismus in den Regimen zu erfassen, betrachtet Esping-Andersen zwei 
Kategorien in den einzelnen Wohlfahrtsstaaten - Kindergeld-Pakete und 
Steuererleichterungen. In familialistischen Regimen sind finanzielle Transferleistungen 
vom Staat an die Familie sehr gering, wobei er Südeuropa als Beispiel nennt. In der 
Kategorie Steuererleichterungen wird entweder das Ein- oder das Zwei-Verdiener-
Modell gefördert. Dabei ragt Esping-Andersen zufolge aber nicht mehr Südeuropa als 
besonders familialistisch heraus, sondern Österreich, Deutschland und die Niederlande, 
die das Ernährer-Modell besonders fördern (Ebd., 65). 
 
Der Begriff Familialisierung wurde unter anderem von Sigrid Leitner noch erweitert. 
Die duale Konzeption von De-Familialierung und Familialisierung ist ihr zufolge zu 
einfach. Leitner ist der Meinung, dass es nicht nur zwei Arten, sondern vier Arten von 
Familialismus gibt: expliziter Familialismus, optionaler Familialismus, impliziter 
Familialismus und De-Familialismus (Leitner 2003, 358f.).  
Expliziter Familialismus forciert die Betreuung in der Familie besonders stark. Es 
werden weder vom Staat, noch vom Markt Betreuungseinrichtungen zur Verfügung 
gestellt. Optionaler Familialismus bietet Wahlmöglichkeiten. Es werden sowohl 
finanzielle Transferleistungen angeboten, um die Betreuung zu Hause zu ermöglichen 
als auch Serviceleistungen, um die Betreuung außerhalb von zu Hause möglich zu 
machen. Impliziter Familialismus fördert weder die Betreuung zu Hause mittels 
finanziellen Transferleistungen, noch die Betreuung außerhalb mittels 
Kinderbetreuungseinrichtungen. Diese Position führt dazu, dass mangels Alternativen 
die Betreuung hauptsächlich von den Familien selbst übernommen wird. De-
Familialismus forciert die Betreuung außerhalb der Familie, indem öffentliche und 
private Betreuungseinrichtungen zur Verfügung gestellt werden. Aufgrund geringer 
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4 TYPOLOGIEN IN DER VERGLEICHENDEN FAMILIENFORSCHUNG 
Wie bereits dargelegt (siehe Kapitel 1) beschränkte sich die vergleichende 
Familienforschung bis vor wenigen Jahren auf Westeuropa und Nordamerika. Seit der 
EU-Erweiterung 2004 sind nun auch ehemalige kommunistische Länder in 
vergleichenden Studien zu finden. Von besonderem Interesse ist für mich dabei die 
Studie von Linda Hantrais (2004), da sie eine der ersten ist, die Familienpolitiken in 
Westeuropa mit jenen in Osteuropa in großem Umfang vergleicht. Sie sieht in den 
Familienpolitiken der osteuropäischen Staaten viele Gemeinsamkeiten, weshalb sie 
diese bezüglich ihres Profils in ein Cluster gruppiert. Thomas Bahle hingegen, der in 
einem Artikel ebenfalls die neuen Mitgliedsstaaten in seine Analyse mit einbezieht, 
kommt zu dem Schluss, dass mehr Gemeinsamkeiten mit verschiedenen 
westeuropäischen Staaten vorhanden sind und geht von keinem osteuropäischen Profil 
von Familienpolitiken aus. Szelewa und Polakowski wiederum sind der Meinung, dass 
es mehrere Profile von Familienpolitiken in Mittel- und Osteuropa gibt. Im Folgenden 
werden die unterschiedlichen Sichtweisen vorgestellt. 
 
4.1 MITTEL- UND OSTEUROPA – EINHEITLICHE REGION VON 
FAMILIENPOLITIK 
In der EU wurden gemäß Hantrais Familienthemen mit jeder Beitrittswelle mehr 
sichtbar und gelangten somit auf der politischen Agenda immer weiter nach oben. 
Trotzdem gilt innerhalb der EU beim Politikfeld Familie immer noch das Prinzip der 
Subsidiarität. Das heißt es ist den Staaten selbst überlassen ob und wie sie ihre Familien 
unterstützen wollen. Linda Hantrais untersucht in ihrem Buch „Family Policy matters“ 
(2004), unter anderem aufgrund der zunehmenden Relevanz in der EU, die Beziehung 
zwischen Familie und Staat in 25 EU-Staaten. Familienpolitiken haben ihr zufolge als 
klares Ziel die Familie festgesetzt und zeichnen sich dadurch aus, dass sie darauf 
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Family policies […] can be characterised as policies that identify families as the 
deliberate target of specific actions, and where the measures initiated are designed to 
have an impact on family resources and, ultimately, on family structure (Hantrais 
2004, 132). 
 
Die Regierungen in der EU haben vor allem drei Ziele vor Augen: die Einkommens- 
(Um)Verteilung, Pro-Natalismus und Chancengleichheit, wobei sich die Staaten 
entweder auf alle drei Ziele konzentrieren oder auch nur auf ein Ziel (Ebd., 137). 
Hantrais geht in ihrer Analyse der Frage nach wie Regierungen im Bereich der 
Familienpolitik auf den sozio-ökonomischen Wandel reagieren, wobei sie den Fokus 
vor allem auf die Legitimität und Akzeptanz der Familienpolitik legt. Ihrer Meinung 
nach ist es wichtig sich anzusehen, ob die verschiedenen Policy-Akteure sich 
koordinieren und miteinander an einer Strategie arbeiten (Ebd., 145). Als 
herausragendes Beispiel nennt sie hierfür Frankreich, wo politische, ökonomische und 
zivilgesellschaftliche Akteure gemeinsam an familienpolitischen Maßnahmen arbeiten 
und somit die Legitimität für Eingriffe in das Familienleben stark erhöhen. Als 
Gegenbeispiel führt sie Südeuropa an, wo die verantwortlichen Akteure kaum 
miteinander kooperieren und somit auch unterschiedliche Themen forcieren (Ebd.).  
 
Des Weiteren betont Hantrais in ihrem Buch, dass die einzelnen EU-Staaten jeweils 
unterschiedliche Aufgaben bewältigen wollen. Die nordischen Staaten sowie auch 
Frankreich steuern auf das Ziel der Geschlechtergleichheit zu, sowohl im Erwerbsleben 
als auch im Familienleben. In den restlichen EU15 Staaten steht die bessere 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie für Frauen im Mittelpunkt. Die verantwortlichen 
Akteure in den mittel- und osteuropäischen Staaten hingegen versuchen Lösungen 
hinsichtlich Arbeitsplatzsicherheit und der Erhöhung des Einkommens von Familien zu 
finden (Ebd., 197).  
 
4.1.1 TYPEN VON FAMILIENPOLITIK IN DER EU25 
Aufgrund der unterschiedlichen historischen Entwicklung der Familienpolitiken, 
unterschiedlichen rechtlichen Gegebenheiten und verschiedenen institutionellen 
Strukturen können nach Linda Hantrais vier Familienpolitik-Cluster innerhalb der EU25 
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Staat, Markt und Zivilgesellschaft vergleicht, kommt sie zu einer Unterscheidung in vier 
Haupt-Typen und sechs Sub-Typen (Ebd., 199ff.). Einige Länder sind zudem 
beweglich, das heißt sie würden auch in ein anderes Cluster bzw. Sub-Cluster passen. 
Hantrais kennzeichnet dies in der folgenden Grafik (Abbildung 2) mit einer 
gebrochenen Linie. 
 
Abbildung 2: Die Familien-Policy Beziehung in den EU25 Staaten          
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(1) Defamilialisierend: In dieser Gruppe befinden sich die skandinavischen Länder 
sowie Frankreich, Luxemburg und Belgien. Die Familienpolitik in diesem Cluster ist 
Hantrais zufolge explizit, kohärent, legitimiert, koordiniert, universal und sie wirkt 
unterstützend für erwerbstätige Eltern. Sie bezeichnet diese Staaten als „familien- und 
frauenfreundlich“ (Ebd., 201). Dieser Umstand ergibt sich unter anderem aus der guten 
Kooperation der verantwortlichen Policy-Akteure und dem starken Eingriff des Staates 
ins Private – konkret in das Familienleben. Die Eingriffe sind legitimiert und der Staat 
ist verantwortlich für Familienangelegenheiten. Individuen sind deshalb weniger auf die 
Unterstützung innerhalb der Familie angewiesen und somit unabhängiger als auch 
flexibler. Der Zugang zu finanziellen Transferleistungen und Serviceleistungen ist 
relativ offen, er beruht auf dem Wohnsitz bzw. auf der Staatsbürgerschaft (Ebd., 200f.).  
Innerhalb dieser Gruppe kommt es wegen unterschiedlicher institutioneller Strukturen, 
Finanzierungsmechanismen und Verteilungsmechanismen zu einer weiteren 
Unterteilung. Die erste Untergruppe umfasst Skandinavien, wo gemäß Hantrais 
sozialdemokratische Werte ausschlaggebend waren für den heutigen Status der 
Familienpolitik. Dort wurden Arbeitsmarktpolitik, Geschlechterpolitik und 
Familienpolitik miteinander verbunden. Dies führte dazu, dass die einzelnen 
Familienmitglieder Ziel staatlicher Unterstützung waren und nicht mehr die Familie als 
Kollektiv. Auch in Frankreich, Luxemburg und Belgien werden Familien umfassend 
unterstützt. Im Gegensatz zur ersten Untergruppe, setzen sich die Familienbeihilfen in 
dieser Gruppe aber nicht nur aus Steuern zusammen, sondern auch aus Beiträgen von 
ArbeitgeberInnen (Ebd., 201). 
 
(2) Teilweise defamilialisierend: In dieser Gruppe sind Irland, Großbritannien, 
Österreich, Deutschland und die Niederlande. Die familienpolitischen Maßnahmen sind 
nach Hantrais implizit, rhetorisch, teilweise legitimiert und teilweise koordiniert. 
Innerhalb dieses Clusters dringt der Staat, im Gegensatz zum vorherigen Cluster, nur 
ungern ins Private ein, da dies eine schwache Legitimation hat. Jedoch ist die 
Unterstützung von Familien ganz oben auf der politischen Agenda. Das macht die 
familienpolitischen Maßnahmen laut Hantrais implizit.  
Government rhetoric is supportive of families, but policy actors are reluctant to 
intervene in private life, resulting in a more implicit and indirect approach to policies 
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Ein weiteres Charakteristikum ist ihr zufolge die schlechte Koordination der Policy-
Akteure, die für die Familienpolitik verantwortlich sind.  
Auch dieses Cluster ist aufgrund unterschiedlicher Finanzierungsmechanismen und 
Leitsätzen in zwei Untergruppen aufgeteilt. Einerseits sind da Österreich und 
Deutschland mit gut ausgeprägten institutionellen Strukturen in der Familienpolitik. 
Diese beiden Länder wenden viel Geld (gemessen am Anteil des Bruttoinlandsprodukts) 
für familienpolitische Maßnahmen auf. Kinderbetreuungseinrichtungen sind zwar 
vorhanden, allerdings setzen die Akteure voraus, dass in den meisten Fällen Mütter die 
Kindererziehung übernehmen und ihre Erwerbsarbeit daran anpassen (Ebd.). Die andere 
Untergruppe besteht aus Irland und Großbritannien sowie den Niederlanden, die 
zwischen den beiden Untergruppen platziert sind. Diesen drei Ländern ist gemein, dass 
die Familie die alleinige Verantwortung für Kinder und ältere Menschen trägt. 
Frauenerwerbsarbeit ist erwünscht, aber nur insofern, dass die Kinderbetreuung zu 
Hause noch möglich ist. Irland und Großbritannien unterstützen hauptsächlich sehr 
bedürftige Familien (Ebd., 203). 
 
(3) Familialisierend: Dies ist die Gruppe der südeuropäischen Staaten, inklusive 
Zypern und Malta. Die Familienpolitiken in diesem Cluster sind nach Hantrais 
unterfinanziert, unkoordiniert, schwach legitimiert, nicht institutionalisiert und 
fragmentiert. Familien erhalten wenig bis gar keine Unterstützung und sind somit für 
sich selbst verantwortlich. Südeuropa ist gekennzeichnet durch eine kaum vorhandene 
und sehr unkoordinierte Familienpolitik (Ebd.). 
Hantrais formt Griechenland, Italien, Portugal und Spanien zu einer Untergruppe,  
aufgrund ähnlicher Erfahrungen bei der Transformation von einem autoritären Regime 
mit patriarchischen Zügen zu einem demokratischen System mit einer liberaleren 
Ausrichtung bezüglich dem Familienleben. Malta und Zypern bilden die zweite 
Untergruppe. Sie passen angesichts der geografischen Lage und einer kulturellen 
Ähnlichkeit in dieses Cluster, aber auch durch die ähnliche Ausrichtung der 
Familienpolitik. In Malta und Zypern sind Familien, wie im übrigen Südeuropa, auf ihre 
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Insgesamt gibt es in diesem Cluster kein Vertrauen in den Staat um Familienleistungen 
zu erbringen. Hier sieht Hantrais eine Gemeinsamkeit mit den mittel- und 
osteuropäischen Staaten. 
By the late 1990s, the CEE and southern European countries had in common their lack 
of respect for government and ther profound mistrust of the state as a family policy 
actor (Ebd., 6). 
 
(4) Refamilialisierend: In dieser Gruppe sind alle ehemaligen kommunistischen Länder 
vereint, die 2004 der EU beigetreten sind. Gemeinsam ist ihnen die Zeit des 
Kommunismus und der Transformation. Aufgrund fehlender Visionen oder zu geringen 
Ressourcen konnte sich in diesen Ländern keine abgestimmte Familienpolitik 
herausbilden (Ebd., 162). Hantrais schreibt von einem Wohlfahrts-Mix - einerseits soll 
die Familie als Kollektiv unterstützt werden um die Geburtenraten zu erhöhen, 
andererseits sollen eher bedürftige Individuen in einkommensschwachen Familien 
unterstützt werden. Die Regierungen schwankten immer wieder zwischen diesen beiden 
Vorsätzen (Ebd.). 
 
In den 1990er Jahren wurden in Mittel- und Osteuropa erfolgreich ökonomische und 
demokratische Reformen durchgeführt, welche zur Aufnahme in die EU führten. 
Hantrais kommt zu dem Schluss, dass das Politikfeld der Familienpolitik während der 
Transformation wegen dieser großen Reformen nur wenig beachtet wurde.  
During the 1990s, governments maintained their support for traditional family values 
and pronatalist measures both in their rhetoric and their actions, but the priority given to 
economic sustainability led to severe cutbacks in welfare provision at the expense of 
low-income families (Ebd., 139). 
 
Sie beschreibt die Situation nach der Wende als prekär, weil viele Menschen ohne 
Arbeit waren und der gewohnte Vater Staat sich massiv zurückgezogen hatte. Dafür 
rückte der Markt immer mehr in den Vordergrund. Folglich war die private und 
familiäre Sphäre nicht mehr untrennbar mit der öffentlichen Sphäre verbunden. Der 
Staat und auch Unternehmen haben die Verantwortung für die Unterstützung von 
Familien zurück an die Familien gegeben. Für Hantrais ergibt sich aus diesem 
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Ihrer Meinung nach sind die Familienpolitiken dieser Länder implizit, rhetorisch, pro-
natal, zur Hälfte legitimiert, unkoordiniert, institutionalisiert, temporär und 
unterfinanziert (Ebd., 200). 
 
Familien mussten laut Hantrais nach der Wende die Verantwortung für sich selbst 
übernehmen, da sie sich selbst überlassen waren. Der Staat hatte in der Bevölkerung 
jegliches Vertrauen für die Erbringung von Serviceleistungen verloren. Diese 
Entwicklung zeigte sich beispielsweise in der Einführung von Bedürftigkeitsprüfungen 
in den 1990er Jahren und dem Abbau von Betreuungseinrichtungen für Kinder unter 6 
Jahren. Viele Menschen hatten das Gefühl, dass sie von der Regierung im Stich 
gelassen werden, da sie sich nur schwer selbst versorgen konnten. Familienpolitische 
Maßnahmen mussten mehr und mehr von Lokalbehörden und privaten Initiativen 
erbracht wurden. Auch zivilgesellschaftliche Vereine bildeten Organisationen um  
Familien zu unterstützen.  
Nach Hantrais spielte in Polen in den 1990er Jahren die Kirche eine wichtige Rolle bei 
der Themensetzung für Familienangelegenheiten. In Ungarn wurde in den 1990er 
Jahren das Potential nicht-staatlicher Akteure für die Erbringung von Leistungen für 
Familien verkannt und somit nichts unternommen um eine Kooperation zwischen 
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren zu fördern (Ebd., 148). 
 
Zudem konstatiert sie, dass auch traditionelle Familienwerte wieder hochlebten. Frauen 
wurden, aufgrund fehlender Alternativen, regelrecht dazu gezwungen die 
Kindererziehung zu übernehmen. Ein weiteres Problem in diesem Zusammenhang war 
die steigende Kinderarmut, welche selbst den Regierungen Sorgen bereitete.  
Diese Entwicklungen der Refamilialisierung zeugen nach Hantrais aber nicht davon, 
dass Familienpolitik gänzlich verschwunden ist. Der Wille Familien zu unterstützen ist 
da, aber es scheitert unter anderem an den finanziellen Ressourcen. 
This [refamilialisation] does not mean that formal institutional structures for managing 
family policy are non-existent, or that they are not legitimised. It does mean they are 
underfunded, that support for families ist often rhetorical rather than practical and that 
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Letztlich kommt sie zu dem Schluss, dass auch von einem Erbe des Staatssozialismus 
gesprochen werden kann. Die meisten Länder (mit Ausnahme Polens) haben ihre 
großzügigen Regelungen bezüglich bezahltem Elternurlaub beibehalten (Ebd., 205). 
 
4.2 MITTELEUROPA (WESTEN UND OSTEN) – EINHEITLICHE REGION 
VON FAMILIENPOLITIK 
Neben Linda Hantrais vergleicht auch Thomas Bahle die Familienpolitiken in den EU-
Staaten (EU25). Er arbeitet mit dem Families of Nations Ansatz von Francis Castles 
und versucht damit die institutionellen Variationen der Familienpolitiken in der EU 
herauszustreichen. Castles geht davon aus, dass es unterschiedliche Familien von 
Nationen gibt, die sich aufgrund geografischer, sprachlicher und historischer 
Gemeinsamkeiten ergeben. Jede Familie hat ein typisches Muster institutionalisierter 
Politikfelder. 
It may be possible to identify distinct families of nations, defined in terms of shared 
geographical, linguistic, cultural and/or historical attributes and leading to distinctive 
patterns of public policy outcomes (Castles 1993, xiii- Herv. i. O.). 
 
Diese Muster institutionalisierter Politikfelder nimmt Bahle als Ausgangspunkt für seine 
Unterscheidung in verschiedene Formen von Familienpolitik. Er betont, dass schon 
lange bevor sich Familienpolitik als eigenes Politikfeld etablierte, sich bestimmende 
Leitlinien für den staatlichen Umgang mit Familien herausbildeten. Seine These ist, 
dass besonders die Beziehung zwischen Kirche und Staat sowie die vorherrschenden 
Familiensysteme diese Leitlinien geprägt haben (Bahle 2008, 101).   
Bahle stützt sich dabei zusätzlich noch auf die erfassten Familiensysteme von 
Emmanuel Todd. Dieser ermittelte vier Familiensysteme in Europa, die sich aufgrund 
des Ausmaßes von Freiheit und Gleichberechtigung ergeben. Bei dem Kriterium 
Freiheit bzw. Autorität betrachtet Todd die Beziehung zwischen Eltern und ihren 
erwachsenen Kindern, bei dem Kriterium Gleichheit bzw. Ungleichheit sind für Todd 
die Beziehung zwischen den Geschwistern ausschlaggebend (1985, 7). Der erste Typ ist 
die absolute Kernfamilie (absolute nuclear family), die sich durch Freiheit und 
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Dänemark zu finden. In der egalitären Kernfamilie (egalitarian nuclear family) 
dominieren Gleichheit und Freiheit. Todd zufolge ist sie in Nord-Frankreich, Nord-
Italien, Süd-Spanien, Portugal, Griechenland und Polen verbreitet. Die autoritäre 
Familie (authoritarian family) ist der dritte Typ, welcher sich durch Ungleichheit und 
Autorität kennzeichnet. Dieser Familientyp ist vor allem in Österreich, Deutschland, 
Schweden, Norwegen, Belgien, Irland, teilweise Frankreich und in Nordspanien sowie 
Nordportugal zu finden. Der vierte Typ ist die gemeinschaftliche Familie (community 
family) – Gleichheit und Autorität spielen hier eine Rolle. Sie findet sich vor allem in 
Südosteuropa, Russland, Ungarn, Finnland, im Zentrum Italiens und in der Slowakei 
(Ebd., 33ff.) 
 
4.2.1 TYPEN VON FAMILIENPOLITIK IN DER EU15 
Bahle kombiniert die Familiensysteme von Todd mit den Beziehungen zwischen Kirche 
und Staat in den jeweiligen Regionen und kommt damit zu vier Formen von 
Familienpolitik im „alten“ Europa: Universalität, Autonomität, Subsidiarität und 
Familialismus (2008, 102ff.). 
 
Universalität: Diese Form findet sich in Schweden, Dänemark, Norwegen und zum 
Teil in Finnland. Die egalitäre Kernfamilie basierend auf dem Gleichheitsprinzip sowie 
die autoritäre Kernfamilie lassen sich hier ausfindig machen. Interne 
Familienbeziehungen sind stark individualisiert, dafür sind Familiennetzwerke nur 
schwach ausgeprägt. Demnach werden die Familienaufgaben an den Staat abgegeben 
(Ebd., 102). Charakteristisch für diese Region sind nach Bahle ihre kulturelle 
Homogenität sowie die Einigung von Staat und Kirche nach der Reformation. Dieses 
neue Verhältnis hatte unter anderem mehr Geschlechtergleichheit im Wohlfahrtsstaat 
sowie eine auf das Individuum fokussierte Familienpolitik zur Folge (Bahle 1995, 49).  
 
Autonomität: In dieser Region (Großbritannien, Niederlande, Teile Dänemarks, Irland) 
ist die absolute Kernfamilie weit verbreitet. Das Gleichheitsprinzip innerhalb der 
Familie spielt keine Rolle. Interne Familienbeziehungen sind zwar individualisiert, 
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Ein bestimmendes Moment in dieser Region war gemäß Bahle die englische 
Reformation, die er, im Gegensatz zu Skandinavien, nicht als religiöse Reform einstuft, 
sondern als Trennung von Rom. 
Religious pluralism rather than universal integration has characterised the British 
religious landscape. This constellation has been a fertile soil for the liberal principles of 
puplic non-intervention into ‚private„ religious, economic or family matters (Ebd., 
104). 
 
Der Staat musste sich nach der Reformation nicht mehr mit der Kirche oder anderen 
Gruppen auseinandersetzten, er war „das unangefochtene politische Zentrum einer 
kulturell homogenen Klassengesellschaft“ (Bahle 1995, 51). 
 
Subsidiarität: Diese Form ist anzutreffen in Belgien, Frankreich, Luxemburg, 
Deutschland, Österreich und der Schweiz. In dieser Region wird die Familie als 
Kollektiv unterstützt, allerdings gibt es kaum Eingriffe in das Familienleben. Die 
Individualisierung von Familienbeziehungen ist nur begrenzt möglich sowie die Abgabe 
von Familienfunktionen an den Staat. Verbreitete Familiensysteme sind sowohl die 
absolute und die egalitäre Kernfamilie als auch die autoritäre Familie. Dies ergibt sich 
nach Bahle daraus, dass diese Region bezüglich Kultur und Religion sehr heterogen ist 
und es lange Zeit einen Machtkampf zwischen Kirche und Staat gab (2008, 104).  
 
Familialismus: lässt sich in Portugal, Spanien, Italien und zum Teil in Griechenland 
finden. In dieser Region mit Systemen der autoritären Familie (und den beiden 
Kernfamilien) sind die Familiennetzwerke stark ausgeprägt. Die katholische Kirche und 
ihre VertreterInnen sind hier angesichts einer langen Allianz zwischen Kirche und Staat 
besonders mächtig. Die Familie stand unter dem Machteinfluss der Kirche - somit 
waren die Eingriffe des Staates in das Familienleben nur schwach legitimiert. Die späte 
Demokratisierung (mit Ausnahme Italiens) war ein weiterer Grund warum die 
Familienpolitik im Süden Europas bis heute kaum entwickelt ist. Die internen 
Familienbeziehungen sind in geringem Maße individualisiert und auch 
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4.2.2 AKTUELLE FAMILIENPOLITIK IN DER EU25 
Wie sieht die Lage nun in den ehemals kommunistischen Staaten aus? Bahle bezeichnet 
das Familienmodell während des Kommunismus als „Working Family“ (Ebd.). Die 
Familie war in die Gesellschaft voll und ganz integriert und der Staat hatte jegliche 
Familienaufgaben übernommen. Voraussetzung für soziale Absicherung und 
Unterstützung war Erwerbsarbeit. Während des Kommunismus gab es große 
Entwicklungsschritte in der Familienpolitik der osteuropäischen Länder. In der 
Vorkriegszeit war die Familienpolitik in dieser Region eher schwach entwickelt, da das 
Subsidiaritätsprinzip maßgeblich war und die Familie als Kollektiv gesehen wurde. Die 
erwerbszentrierte Familienpolitik hatte allerdings negative Auswirkungen nach 1989, da 
die Arbeitsplatzsicherheit wegfiel und somit auch der Anspruch auf Familienleistungen. 
Die Bedingungen für die Familienpolitik haben sich ihm zufolge in der Zeit nach der 
Transformation grundlegend geändert. 
 
Thomas Bahle geht anhand einer empirischen Analyse der Frage nach, ob die ehemals 
kommunistischen Staaten nach 1989 ein eigenes Profil von Familienpolitik entwickelten 
und somit eine eigene Gruppe formen oder ob sie anderen ‚families of nations„ 
zugehörig sind. Er versucht die Unterschiede in der Familienpolitik in den EU25- 
Staaten anhand den Ausgaben für Familienbeihilfe, Mutterschaftsgeld und Kindergeld 
sowie für Kinderbetreuungseinrichtungen auszumachen. Vorerst sieht er sich die 
Sozialausgaben für Familien als Ganzes an. Hier stellt sich heraus, dass es keinen 
großen Unterschied gibt zwischen den EU15-Staaten und den EU25-Staaten. Es zeigt 
sich sogar, dass die neuen EU-Staaten höhere Ausgaben (gemessen am BIP) für ihre 
Familien haben als die südeuropäischen Staaten. Sie sind damit näher am EU15-
Durchschnitt als Südeuropa (Ebd., 108). 
 
Betreffend der Familienbeihilfe ergibt sich aus der empirischen Analyse, dass acht 
Staaten eine Bedürftigkeitsprüfung als Voraussetzung dafür haben. Davon sind aber nur 
drei Staaten unter den ehemals kommunistischen Ländern. Für Bahle hat es den 
Anschein, dass Bedürftigkeitsprüfungen in Mittel- und Osteuropa Teil eines 
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Mutterschaftsgeld zahlen alle EU-Staaten anlässlich mehrerer EU-Richtlinien. Hier gibt 
es keine großen Unterschiede. Dafür gibt es beim Kindergeld beträchtliche 
Unterschiede innerhalb der EU. Alle neuen EU-Staaten in Mittel- und Osteuropa 
vergüten den Elternurlaub, die meisten sogar mit universalistischem Zugang. Die Dauer 
des bezahlten Mutterschaftsurlaubs und Elternurlaubs ist in den ehemals 
kommunistischen Ländern und in Skandinavien am höchsten. Bahle schließt daraus, 
dass die Familienpolitik in Mittel- und Osteuropa keineswegs „zurückgeblieben“ ist. 
Quite clearly the Southern and the North-west European countries are the true 
representatives of rudimentary family policies in Europe, not at all the East Europeans 
(Ebd., 112). 
 
Kinderbetreuungseinrichtungen für Kinder zwischen drei und fünf Jahren sind in der 
EU weit verbreitet. Mit der Ausnahme Polens und Litauens gibt es in allen Ländern eine 
Abdeckung von über 50 %. In Mittel- und Osteuropa gibt es jedoch große Unterschiede. 
Die Slowakei ist bei der Rate der Kinderbetreuungseinrichtungen führend, dicht gefolgt 
von Litauen und Lettland. Mit etwas größerem Abstand folgen dann Ungarn, Polen und 
Tschechien. Auch bei der Betrachtung der Kinderbetreuungseinrichtungen streicht 
Bahle heraus, dass Südeuropa hinter den neuen EU-Staaten liegt. 
 
4.2.3 TYPEN VON FAMILIENPOLITIK IN DER EU25 
Aus der empirischen Analyse folgert Bahle, dass die neuen EU-Staaten keine eigene 
Gruppe bilden, welche sich durch eine schwach entwickelte Familienpolitik 
kennzeichnet. Die neuen EU-Staaten sind bezüglich ihrer Familienpolitik sehr 
heterogen - genauso wie die „alten“ EU-Staaten.  
Um die Ergebnisse der Analyse in ein Modell (siehe Abbildung 3) überzuleiten, schaut 
sich Bahle zwei Dimensionen der Familienpolitik an: Einerseits die Familien-Arbeits-
Beziehung (im besonderen Mutterschaftsgeld und Kindergeld sowie die Anzahl der 
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Abbildung 3: Variationen in Familienpolitiken 
Quelle: Bahle 2008, 116 
 
Die Dimension Familien-Arbeits-Beziehung wird nochmals in vier Kategorien unterteilt 
(Ebd., 116): 
Vereinbarkeit mit Erwerbsarbeit: Diese Kategorie zeichnet sich durch eine hohe Anzahl 
von Kinderbetreuungseinrichtungen aus. Zudem hat das Kindergeld einen starken 
Bezug zur Erwerbsarbeit, das heißt Familie und Beruf lassen sich sehr gut vereinbaren. 
Subsidiaritäts-Modell: Charakteristisch für diese Kategorie ist ein gut entwickeltes 
System von finanziellen Transferleistungen für Familien. Allerdings gibt es wenige 
Kinderbetreuungseinrichtungen. 
Modell-Mix: Diese Kategorie ist zwischen den ersten beiden Kategorien angesiedelt. 
No policy: Wie die Bezeichnung vermuten lässt, gibt es geringe finanzielle 
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Auch die Dimension staatliches Familieneinkommen teilt Bahle nochmals in vier 
Kategorien (Ebd., 116f.): 
Universalität und Gleichberechtigung: Charakteristisch sind der universale Zugang zu 
Familienbeihilfen und gleiche Leistungen für jedes Kind. 
Bevorzugung großer Familien: In dieser Kategorie sind die Familienbeihilfen der Höhe 
nach gestaffelt, ausgehend von der Familiengröße. 
Bevorzugung einkommensschwacher Familien: Kennzeichnet sich durch einen hohen 
Stellenwert von Bedürftigkeitsprüfungen. 
No policy: niedrige Transferleistungen, der Kreis der Anspruchsberechtigten wird sehr 
beschränkt. 
 
Bahle kommt bei der Betrachtung dieser zwei Dimensionen und der jeweils vier 
Kategorien zu fünf Gruppierungen innerhalb der EU-25 (Ebd., 117): 
Gruppe 1: Diese Gruppe setzt sich zusammen aus den skandinavischen Staaten sowie 
Estland und Lettland, welche durch das Universalitäts-Modell geprägt sind. Familie und 
Beruf lassen sich sehr gut vereinbaren und der Zugang zu Familienbeihilfen ist 
universal. 
Gruppe 2: besteht aus Frankreich und Belgien, die vom Subsidiaritäts-Modell immer 
weiter zum Universalitäts-Modell rücken. Der Bezug der familienpolitischen 
Maßnahmen zur Erwerbsarbeit ist sehr hoch. Die Größe der Familie spielt eine 
bedeutende Rolle beim Bezug von Familienbeihilfen. 
Gruppe 3: Diese ist mit Deutschland, Luxemburg, Österreich, Ungarn, Tschechien, 
Polen und Litauen die größte und zugleich auch die uneinheitlichste Gruppe. Ihnen 
gemeinsam ist die Betrachtung der Familie als soziale Institution, die es zu unterstützen 
gilt (Ebd.). Gefördert wird in dieser Gruppierung die Kinderbetreuung zu Hause. 
Familienbeihilfen werden gestaffelt und nach Familiengröße ausbezahlt. Auffällig ist 
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Gruppe 4: In diese Gruppe fallen die Niederlande, Großbritannien und Luxemburg. 
Charakteristisch für diese Länder ist die schwere Vereinbarung von Familie und Beruf. 
Jedoch gibt es einen universalen Zugang zu Familienbeihilfen. 
Gruppe 5: Hier finden sich nur südeuropäische Staaten, inklusive den neuen EU-
Mitgliedsstaaten Zypern und Malta. Die Familienpolitik in dieser Region ist in beiden 
Dimensionen kaum entwickelt. Es ist dies die Region des Familialismus (Ebd.). 
 
Bahles Modell zufolge können fast alle (außer der Slowakei) ehemals kommunistischen 
Staaten dem Subsidiaritäts-Modell zugeordnet werden. Er argumentiert, dass sich das 
Profil der Familienpolitik im östlichen Mitteleuropa nicht maßgeblich von dem im 
westlichen Mitteleuropa unterscheidet, da die kulturellen und institutionellen Wurzeln 
bezüglich Familienpolitik sehr ähnlich sind. An diese Wurzeln wurde nach dem 
Kommunismus angeknüpft. 
After the fall of communism, the new member states in Central East Europe revived 
parts of their older cultural and institutional inheritance that was common to the whole 
central region of the European continent prior to World War II. This included a 
developed set of intermediary institutions supported by the state, in particular the 
family, playing an important role in society (Bahle 2008, 119). 
 
Zudem betont er, dass Familiensysteme sowie religiöse und staatliche Traditionen mehr 
Einfluss auf die Familienpolitik gehabt haben und haben werden als die 
kommunistische Ideologie. 
Very likely family systems, religious and state traditions will continue to shape state-
family relationships and family policies. And probably their impact will be heavier and 
will last longer than the fading heritage of communism that split the European continent 
in east and west for some forty years (Ebd., 120). 
 
Damit spricht sich Bahle ganz klar gegen die Konzeptionierung von Linda Hantrais aus. 
Das Erbe des Kommunismus in der Familienpolitik ist für ihn nicht Ausgangspunkt bei 
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4.3 MITTEL- UND OSTEUROPA – UNEINHEITLICHE REGION VON 
FAMILIENPOLITIK 
Dorottya Szikra und Dorota Szelewa teilen die Meinung von Bahle. Sie gehen davon 
aus, dass es in Mittel- und Osteuropa im Bereich der Familienpolitik aufgrund 
unterschiedlicher Entwicklungen nach dem 1. Weltkrieg auch zu unterschiedlichen 
Entwicklungen während des Staatssozialismus gekommen ist.  
Es ist sinnvoller, in den MOE-Ländern von verschiedenen Familialisierungspfaden der 
Politik zu sprechen, die von der jeweiligen historischen Entwicklung der 
Familienpolitik in diesen Ländern abhängen, als die einseitige Vorstellung einer 
‚Redtraditionalisierung„ zu verfolgen (Szikra/Szelewa 2009, 114). 
 
Auch Michal Polakowski und Szelewa sehen keinen Trend der „Refamilialisierung“ in 
Mittel- und Osteuropa. Wie bereits ausgeführt (siehe 4.1) sind bei Hantrais alle mittel- 
und osteuropäischen Staaten der EU in einem Cluster und die Familienpolitiken werden 
von ihr als refamilialisierend bezeichnet. Postkommunistische Familienpolitiken sind 
aber Szelewa und Polakowski nach nicht einheitlich, auch wenn die neuen EU-Länder 
in Mittel- und Osteuropa sich nach der Wende ähnlichen Herausforderungen in einem 
ähnlichen Zeitraum stellen mussten. All das rechtfertigt ihrer Meinung nach nicht die 
undifferenzierte Betrachtungsweise der Familienpolitik in dieser Region.  
The common tendency towards reforming child-care policies in the familialist direction 
is by no means present in the post-communist countries (Szelewa/Polakowski 2008, 
117).   
 
Diese Schlussfolgerung ziehen sie aus einem Vergleich der acht neuen EU-Länder 
(2004), bei dem sie das Kindergeld und Kinderbetreuungseinrichtungen, als wichtigste 
Indikatoren von Familienpolitik, untersuchen. Im Gegensatz zu Hantrais, die die 
Gemeinsamkeiten in dieser Region herausgestrichen hat, konzentrieren sich Szelewa 
und Polakowski auf die Unterschiede dieser Region. Sie beschäftigen sich dabei mit 
zwei Fragen: erstens wollen sie herausfinden wer in den jeweiligen Ländern die 
Verantwortung für die Kinderbetreuung trägt (bzw. wie hoch der Grad der De-
Familialisierung ist) und zweitens gehen sie der Frage nach, welche Auswirkungen dies 
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Verbreitung von Kinderbetreuungseinrichtungen: In dieser Dimension wird die Rolle 
und auch die Haltung bezüglich öffentlicher Kinderbetreuung klar. Ist die Rate der 
Einrichtungen sehr hoch, dann wird Kinderbetreuung vom Staat übernommen. Ist die 
Rate niedrig, dann ist die Betreuung durch die Familie oder durch private Initiativen 
wichtiger. 
Qualität von Kinderbetreuungseinrichtungen: Auch in dieser Dimension gilt, je höher 
die Qualität, desto mehr beschäftigt sich der Staat mit der institutionellen Unterstützung 
von Familien. Hohe Qualität von Kinderbetreuungseinrichtungen ist unter anderem 
auch ein Zeichen für die gewollte Förderung von Frauenerwerbsarbeit und mehr 
Geschlechtergleichheit. 
Großzügigkeit von Zahlungen im Elternurlaub: Hier ist die Dauer und die Höhe der 
Zahlungen während des Elternurlaubs entscheidend. Szelewa und Polakowski betonen, 
dass es in den post-kommunistischen Ländern zwei Versionen von Elternurlaub gibt: 
Mutterschaftsurlaub, der an die Geburt eines Kindes gebunden ist und selten von Vätern 
in Anspruch genommen werden kann, und ein ausgeweiteteter (Mutterschafts)-Urlaub, 
der dem Elternurlaub entspricht und von Mutter und Vater in Anspruch genommen 
werden kann. 
Universalität von bezahltem Elternurlaub: In der letzten Dimension geht es darum mit 
welchem Aufwand die finanziellen Leistungen im Elternurlaub zu beziehen sind. 
Werden Leistungen aufgrund der Staatsbürgerschaft oder des Wohnortes gewährt, so 
hat der Staat ein großes Verständnis für Kinderbetreuung zu Hause. 
 
4.3.1 TYPEN VON FAMILIENPOLITIK IN MITTEL- UND OSTEUROPA 
Aufbauend auf einer Konzeption von Sigrid Leitner (vorgestellt in Kapitel 3.4) und 
mittels einer Fuzzy Set Analyse kommen Szelewa und Polakowski zu vier Typen von 
Familienpolitik in Mittel- und Osteuropa (Szelewa/ Polakowski 2008, 126f.): 
 
Expliziter Familialismus: In dieser Gruppe sind die Tschechische Republik, die 
Slowakei und Slowenien. Die Werte bei den Dimensionen der 
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Der Staat fördert durch eine lange Auszahlung des Kindergelds aktiv das traditionelle 
Familienmodell. Frauen wird darin die Funktion als Betreuerinnen zugschrieben, das 
heißt die Kinderbetreuung zu Hause ist vom Staat gewollt. Die private Kinderbetreuung 
wird vom Staat forciert, da er selbst keine öffentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen 
zur Verfügung stellt. 
 
Impliziter Familialismus: Dieser Typ trifft auf Polen zu, dass in allen vier 
Dimensionen an der untersten Skala anzutreffen ist. Die Familienpolitik ist residual 
ausgerichtet, das heißt der Staat greift kaum in das Familienleben ein. Aufgrund 
fehlender Kinderbetreuungseinrichtungen (auch privat), ist die Betreuung von Kindern 
fast nur innerhalb der Familie möglich. Somit wird die Frauenerwerbsarbeit vom Staat 
nicht gefördert. 
 
Mobilisierung von Frauen: In diese Gruppe fallen Estland und Lettland. Die 
Dimension des bezahlten Elternurlaubs ist niedrig ausgefallen, dafür gibt es in den 
anderen drei Dimensionen hohe Werte. Das heißt auf langen Elternurlaub bzw. 
Auszahlung von Kindergeld wird in diesen Ländern kein großer Wert gelegt. Deshalb 
wird die Mehrheit der Kinder in öffentlichen Einrichtungen, welche qualitativ 
hochwertig sind, betreut. Der Anreiz Kinder zu Hause zu betreuen ist niedrig. 
 
Umfassende Unterstützung: Diese Gruppe besteht aus Litauen und Ungarn. Die 
Analyse ergab hohe Werte in allen Dimensionen. Daraus folgt, dass die 
familienpolitischen Maßnahmen diversifiziert sind. In diesen beiden Ländern haben 
Familien die Wahl zwischen der Kinderbetreuung zu Hause oder der Betreuung in 
öffentlichen Einrichtungen, da das Elterngeld großzügig ausgezahlt wird aber auch 
qualitativ hochwertige Kinderbetreuungseinrichtungen flächendeckend vom Staat zur 
Verfügung gestellt werden. Trotz der Wahlfreiheit, werden eher Zwei-Verdiener-
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5 HISTORISCHE EINFLUSSFAKTOREN – HISTORISCHER KONTEXT 
Die Entwicklung der Familienpolitik in Polen und Ungarn nach 1989 kann nicht isoliert 
von der Vergangenheit betrachtet werden. Einige Charakteristika der jeweiligen 
Familienpolitiken waren schon vor der Wende vorhanden und setzten sich nach der 
Wende fort. Das heißt, dass bei wichtigen familienpolitischen Maßnahmen, z.B. beim 
Mutterschaftsurlaub und beim Kindergeld schon vor 1989 Unterschiede vorhanden 
waren. Zudem sollten die Veränderungen in der Familienpolitik nach 1989 auch immer 
vor dem Hintergrund des politischen und ökonomischen Umbruchs gesehen werden. 
Diese beiden Faktoren, die Familienpolitik während des Kommunismus als auch der 
Transformationsprozess, hatten großen Einfluss auf die Familienpolitik in Polen und 
Ungarn und werden deshalb näher beleuchtet. 
 
5.1 FAMILIENPOLITIK WÄHREND DES KOMMUNISMUS  
Although the state-socialist policies shared some similarities with Sweden‟s 
defamilialized, dual-earner, individual-earner-carer model, important differences 
existed. While state socialism expected families to have dual earners, it only expected 
mothers to be both earners and carers. (…) The state-socialist model combined 
defamilializing labor market and child care policies with conservative, familializing 
maternity leave policies (Saxonberg/Szelewa 2007, 356). 
 
Während des Kommunismus wurden Frauen vermehrt in der öffentlichen Sphäre 
sichtbar. Das ist darauf zurückzuführen, dass Anfang der 1950er Jahre der 
Industriesektor und das Baugewerbe große Wachstumsraten verzeichneten. Somit 
entstanden viele neue Jobs, die vermehrt von Frauen angenommen wurden. 
Frauenerwerbsarbeit wurde aber auch durch den kommunistischen Staat stark gefördert, 
indem Frauen explizit angeworben wurden (Plakwicz 1992, 80). 
Die öffentliche Sphäre war durch die Erwerbsarbeit von Männern und Frauen von 
Veränderungen geprägt, die private Sphäre änderte sich allerdings kaum. Das heißt, 
dass Geschlechtergleichheit vom Staat nur in der öffentlichen Sphäre propagiert wurde, 
nicht aber in der privaten Sphäre. Frauen waren neben ihrer Erwerbsarbeit nach wie vor 
für den Haushalt und die Kindererziehung zuständig und hatten somit eine doppelte 
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eines Kindes zu Hause bleiben und nach ca. drei Jahren wieder Vollzeit arbeiten (E. 
Fodor et al. 2002, 480). 
 
Diese und andere Umstände führten dazu, dass die Geburtenrate sank, weshalb in den 
1960er Jahren in vielen sozialistischen Ländern neue familienpolitische Maßnahmen 
eingeführt wurden. Diese Maßnahmen, welche zu mehr Reproduktion anregen sollten, 
waren fast ausschließlich auf Mütter ausgerichtet. Dorottya Szikra und Dorota Szelewa 
bezeichnen sie deshalb als „maternalistische Maßnahmen“ (2009, 98). Ungarn war 
gemäß Lynne Haney in der Periode von Mitte der 1960er Jahre bis Mitte der 1980er 
Jahre ein „maternalistischer Wohlfahrtsstaat“ (1997, 212). Das heißt Frauen wurden 
mittels neuer Familienbeihilfen ermutigt, den Arbeitsmarkt für eine bestimmte Zeit zu 
verlassen. Eine ähnliche Meinung, allerdings auf den ganzen Ostblock bezogen, teilt 
Maxine Molineux. Ihrer Ansicht nach ist es in den 1970er und 1980er Jahren zu einer 
ideologischen Wende gekommen, weshalb Frauen wieder der Sphäre der Reproduktion 
zugeschrieben wurden. 
During the 1970s and 1980s troughout the Communist bloc, women‟s social position 
became an object of official scrutiny, and the ideological importance given to their role 
in production was now displaced in favour of their role in the home – a shift which 
represented a radical departure from the slogans, if not the reality, of the past 
(Molyneux 1990, 28). 
 
Auch UNICEF kommt im Bericht Women in Transition zu dem Schluss, dass die 
Familienpolitik der kommunistischen Staaten sehr pro-natal war und auch die 
Förderung von Eheschließungen beinhaltete. Der Staat wollte durch einen Anstieg der 
Eheschließungen auch die Geburtenrate erhöhen. Ehepaare kamen leichter an eine 
Unterkunft, Sachleistungen und an finanzielle Leistungen.  
Not only did social norms support the tradition of marriage, but the state saw the 
institution of marriage as a way to produce the next generation of workers (UNICEF 
1999, 43). 
 
Ausgehend von Haneys und Molynex‟ Ansichten gab es zur Zeit des Kommunismus 
zwei Phasen von Familienpolitik. In Polen wurde beispielsweise der Ausbau von 
Kinderbetreuungsstätten bis 1954 stark gefördert, um Frauen den Einstieg ins 
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Betreuungssituation in Polen während des Kommunismus, aufgrund der geringen 
Anzahl von Betreuungseinrichtungen, eine der schlechtesten in Mittel- und Osteuropa 
(Heinen 2002, 72ff.). Von 1958 bis Ende der 1960er ging der Trend der aktiven 
staatlichen Anwerbung von Frauen für den Arbeitsmarkt wieder zurück und die 
„häusliche Rolle“ der Frauen wurde wieder mehr betont, wodurch die erste Phase 
beendet wurde. In den 1970er Jahren wurde eine pro-natale Familienpolitik etabliert, die 
den Beginn der zweiten Phase markierte, damit Frauen ihre Verantwortung in der 
Erziehung und im Haushalt wahrnehmen können (Plakwicz 1992, 80f.).  
 
1968 wurde unter Władysław Gomułka der verlängerte, unbezahlte Mutterschaftsurlaub 
eingeführt. Unter Edward Gierek wurde dieser dann 1972 von einem Jahr auf drei Jahre 
verlängert. 1978 nahmen schon zwei Drittel der berechtigten Frauen diesen in vollem 
Ausmaß in Anspruch. 1981 wurde aufgrund von Streiks im Jahre 1980 das Kindergeld 
eingeführt (Heinen 2002, 77). Dadurch wurde der Einkommensausfall von Frauen, als 
Folge der Kinderbetreuung zu Hause, finanziell ausgeglichen. Allerdings war das 
Kindergeld schon zu dieser Zeit bedürftigkeitsgeprüft (Szikra/Szelewa 2009, 99). 
Jaqueline Heinen zufolge haben sich die Frauen in Polen in den 1970er Jahren wieder 
vermehrt ins Familienleben zurückgezogen. Ihrer Meinung nach hängt das mit dem 
Erstarken der katholischen Kirche Anfang der 1970er Jahre zusammen, welches durch 
das Gierek-Regime ermöglicht wurde. Die katholische Kirche war zu dieser Zeit gegen 
die legale Abtreibung und Frauenerwerbsarbeit. Frauen sollten stattdessen zu Hause 
bleiben und die Kinderbetreuung übernehmen. Dies hatte zur Folge, dass in Bereichen, 
welche die katholische Kirche als ihre Wirkungsbereiche beanspruchte – z.B. Familien 
– der Staat immer mehr an Einfluss verlor (Heinen 2002, 76). 
Steven Saxonberg und Dorota Szelewa sind im Gegensatz zu Heinen der Meinung, dass 
die katholische Kirche zu dieser Zeit kaum Einfluss auf die Familienpolitik bzw. auf die 
Familien hatte. Der Einfluss der Kirche nahm ihnen zufolge erst wieder nach der Wende 
zu (Saxonberg/Szelewa 2007, 356ff.). 
 
In Ungarn gestaltete sich die Situation der Frauen anders. Bereits 1953 wurde wegen 
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12 Wochen ausgedehnt (Korintus/Stropnik 2009, 137). In den 1960er Jahren wurde 
dann immer mehr auf die Bedürfnisse von Frauen bzw. Müttern eingegangen (Haney 
1997, 212). 1968 wurde GYES (Gyermekgondozási Segèly), ein erweiterter bezahlter 
Mutterschaftsurlaub eingeführt (in Polen geschah dies erst 1981). Bei GYES bekam die 
Bezieherin sechs Monate ihren Gehalt weiterbezahlt (Mutterschaftsgeld) und zwei Jahre 
lang wurde ihr Kindergeld (flat rate) ausbezahlt. 1969 wurde der bezahlte Elternurlaub 
bis zum dritten Geburtstag des Kindes verlängert. Anspruchsberechtigt waren Mütter, 
welche in den letzten 18 Monaten 12 davon gearbeitet hatten. Die Inanspruchnahme von 
GYES war aufgrund des fast universalen Zugangs nicht stigmatisiert (Ebd., 214). 1982 
konnten dann auch Väter ab dem ersten Geburtstag des Kindes bezahlten Elternurlaub 
in Anspruch nehmen (Korintus/Stropnik 2009, 137). Eltern mit Kindern unter drei 
Jahren hatten die Wahl: sie konnten entweder ihre Kinder zu Hause betreuen oder am 
Erwerbsleben teilnehmen und eine Kinderkrippe in Anspruch nehmen. Denn obwohl die 
Betreuung von Kindern zu Hause gefördert wurde, so wurde auch in Kinderkrippen, 
Kindergärten und in die Nachmittagsbetreuung an Schulen investiert. Frauen in Ungarn 
hatten laut Szikra und Szelewa bei der Kinderbetreuung sozusagen Wahlfreiheit (2009, 
98f.).  
 
Chris Corrin allerdings führt die Einführung des großzügig bezahlten 
Mutterschaftsurlaubes bzw. Elternurlaubes auf das verminderte Wirtschaftswachstum 
Mitte der 1960er Jahre und die Angst vor Arbeitslosigkeit zurück. Mit der Einführung 
dieser Familienleistung wurde die Erwerbstätigenquote reduziert, da Frauen für eine 
bestimmte Zeit den Arbeitsmarkt verließen. In den späten 1980er Jahren gab es ihr 
zufolge nur für 15 % der unter 3-Jährigen einen Platz in einer Kinderkrippe (Corrin 
1992a, 45f.). Auch Marta Korintus und Nada Stropnik kommen zu dem Schluss, dass 
GYES einerseits aufgrund der steigenden Arbeitslosigkeit eingeführt wurde, aber 
andererseits auch um Beruf und Familie besser vereinbaren zu können (2009, 137).  
 
1985 wurde dann GYED (Gyermekgondozási Díjl), ein neuer bezahlter Elternurlaub 
eingeführt, welcher an das Einkommen geknüpft war. Nach sechs Monaten bezahltem 
Mutterschaftsurlaub, konnte der Elternurlaub GYED für 18 Monate bezogen werden. 
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Einkommens der Mutter ausbezahlt. Danach konnte noch sechs Monate das Kindergeld 
GYES bezogen werden (Haney 1997, 225).  
Szikra und Szelewa charakterisieren die Familienpolitik in Ungarn während des 
Kommunismus als widersprüchlich. Einerseits wurde versucht, den Anteil der Frauen 
am Arbeitsmarkt durch den Ausbau von Kinderbetreuungsstätten zu erhöhen, 
andererseits wurden Frauen durch den langen Mutterschaftsurlaub vom Erwerbsleben 
fern gehalten (Szikra/Szelewa 2009, 99). 
 
Letztlich gab es Ende der 1980er Jahre weder in Polen, noch in Ungarn eine 
defamilialisierende Familienpolitik. Wie bereits erwähnt liegt das laut Saxonberg und 
Szelewa daran, dass zwar das Zweiverdiener-Modell umgesetzt wurde, aber nur von 
Müttern erwartet wurde, gleichzeitig zu arbeiten und Kinder zu betreuen. Auch Diana 
Auth sieht das ähnlich. 
Unstrittig ist in der feministischen vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung, dass zu 
kommunistischen Zeiten ein schwaches Ernährer- bzw. ein Zweiverdienermodell 
existierte, das sich durch seine staats-paternalistische Art (anti-liberale und totalitäre 
Züge, konservatives Frauenbild) deutlich von den skandinavischen Varianten 
unterschied (Auth 2009, 41). 
 
Dennoch sollte hier noch einmal darauf hingewiesen werden, dass Ungarn mit dem 
Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen zumindest teilweise versuchte eine 
defamilialisierende Familienpolitik umzusetzen, im Gegensatz zu Polen. 
 
5.2 TRANSFORMATION DER WOHLFAHRTSSTAATEN IN MITTEL- UND 
OSTEUROPA 
The so-called „communist welfare state“ was an excessively interventionist, monolithic 
and egalitarian regime caring for (or neglecting) the citizen from cradle to grave and 
excluding by definition any competition by the private and voluntary sectors (Kovacs 
2003, XIII). 
 
Der kommunistische Wohlfahrtsstaat war aber nicht nur, wie Kovacs ihn beschreibt, 
interventionistisch, monolithisch und egalitär, sondern laut Claus Offe auch 
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ihm zufolge: Paternalismus, Produktivismus und Egalitarismus (Offe 2009, 150). Das 
Recht auf Sozialleistungen konnte im kommunistischen Wohlfahrtsstaat nur über Arbeit 
erlangt werden. Neben dem Staat waren auch staatliche Unternehmen für diverse 
Sozialleistungen verantwortlich, z.B. die Gewährleistung der Gesundheitsversorgung, 
Kinderbetreuungseinrichtungen und die Zuweisung von Wohnungen. Soziale 
Leistungen waren somit in den Arbeitsplatz integriert (Götting/Lessenich 1998, 277f.). 
 
In Ungarn ging der Anstoß für den Wandel zu einem demokratischen System von der 
Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei (MSZMP) aus. Jürgen Dieringer zufolge war 
Ungarn ein klassischer „top down-Fall“, Polen hingegen ein klassischer „bottom up-
Fall“. Das heißt der Umbruch des Systems in Polen ging – im Gegensatz zu Ungarn - 
vom Volk aus (Dieringer 2002, 252). Dieses war durch die Gewerkschaftsbewegung 
Solidarność (Solidarität) organisiert, welche die wichtigste Oppositionsbewegung in 
Polen während des Kommunismus war. 
 
Mit dem Übergang zu Demokratie und Marktwirtschaft sahen sich die neuen 
Regierungen in Mittel- und Osteuropa damit konfrontiert, das bestehende Sozialsystem 
umzubauen und institutionelle Reformen durchzuführen. Bei der Transformation 
orientierte sich die Region nach Offe an der Vergangenheit und am Westen. Die starke 
Rolle des Staates aus dem Staatssozialismus wirkt seiner Meinung nach bis heute nach, 
aber auch das bismarcksche Modell der Sozialversicherung (bei Esping-Andersen findet 
sich dieses Modell im konservativen Wohlfahrtsregime wieder; siehe 3.2.1) aus der 
Zwischenkriegszeit war für diese Länder prägend. Bezüglich der Orientierung am 
Westen waren einerseits internationale Finanzinstitutionen wie die Weltbank und der 
Internationale Währungsfonds von Bedeutung, die den Umbau des Renten- und 
Gesundheitssystems vorantrieben. Andererseits spielte in der Transformationsphase 
auch die EU eine wichtige Rolle. Offe beschreibt die Beeinflussung der EU mittels 
push- und pull-Effekte. Den push-Faktor übernahm die EU-Kommission, die mit dem 
Beitritt zur EU die Kürzung der Sozialausgaben voraussetzte. Der pull-Faktor bestand 
darin, dass Westeuropa Vorbild für die Sozialsysteme in Mittel- und Osteuropa war. 
Des Weiteren orientierten sich die zuständigen Akteure auch an Vorschlägen von 
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In den ersten Jahren nach der Wende standen politische und ökonomische Reformen im 
Vordergrund, wodurch eine institutionelle Trennung zwischen Ökonomie und 
Sozialpolitik erfolgte (Götting/Lessenich 1998, 293). Die Arbeitsmarkt- und 
Beschäftigungspolitik wurde von den neuen Regierungen grundlegend verändert. Eine 
dieser Änderungen war die Streichung der Beschäftigungsgarantie, welche viele 
Entlassungen und massenhafte Arbeitslosigkeit zur Folge hatte (Ebd., 294). 
Sozialleistungen sollten die negativen Folgen des Wandels zur Marktwirtschaft 
erträglicher machen. Zudem versuchten die Regierungen die Arbeitslosigkeit durch 
Frühverrentungsprogramme abzuschwächen (Brusis 1999, 81; Götting/Lessenich 1998, 
297; Keune 2009, 66). Durch Maßnahmen wie diese wurde die Erwerbsquote und 
folglich auch die Arbeitslosigkeit reduziert (siehe Abbildung 4) (Brusis 1999, 82).  
 
Abbildung 4: Erwerbstätigenquote (Anteil der Erwerbstätigen in Prozent in der 
Altersgruppe von 15-59) und jährlich registrierte Arbeitslosenrate, 1989-2001 
 
Quelle: (UNICEF 2004) 
 
Maarten Keune betrachtet den Wohlfahrtsstaat in Mittel- und Osteuropa zu dieser Zeit 
als „Puffer“, um die sich ausbreitende Armut zu lindern (2009, 66). Was Keune als 
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Bearbeitung sozialer Probleme innerhalb bestehender institutioneller Arrangements 
(decision-making)“ (1998, 23 - Herv. i. O.), im Gegensatz zu institutionellen Reformen 
(„rule-making“). Auch sie ist der Meinung, dass die neuen Regierungen durch 
sozialpolitische Maßnahmen beabsichtigten, Arbeitslosigkeit und Einkommensverlust 
abzuschwächen. Dieses Lösen aktueller sozialer Probleme ist aber laut Götting nicht mit 
institutionellen Reformen gleichzusetzen. Erst wenn grundlegende Änderungen in der 
Sozialpolitik (Finanzierungs-, Versorgungs- und Regulierungsstrukturen) vorgenommen 
werden, findet ihr zufolge institutioneller Wandel statt. Götting kann 1998 diesen 
institutionellen Wandel nur teilweise bestätigen und spricht von einem „graduellen 
Strukturwandel“ (Ebd.).  
 
Elf Jahre nach Göttings Einschätzung ist Keune hingegen der Meinung, dass in Mittel- 
und Osteuropa weit reichende institutionelle Reformen in der Sozialpolitik stattfanden. 
Gemäß Keune waren ab Mitte der 1990er die Sozialleistungen im Mittelpunkt der 
Reformbestrebungen. Aufgrund der wachsenden Armut als Folge der ökonomischen 
Transformation gestaltete sich dieses Vorhaben aber als schwierig. Nach Keune stellten 
sich auch politische Parteien und Gewerkschaften gegen die Kürzung von 
Sozialleistungen, was die Reformen im Sozialbereich zusätzlich erschwerte (2009, 
66f.). Trotz dieser Schwierigkeiten kam es zu institutionellen Veränderungen. Diese 
äußersten sich z.B. in den Rentenreformen, die in Mittel- und Osteuropa ab 1994 aus 
finanziellen und demografischen Gründen sowie auf Druck der Weltbank stattfanden. 
Auch die Gesundheitsreformen waren laut Keune eine wichtige institutionelle 
Entwicklung in Mittel- und Osteuropa. Während des Kommunismus gab es quasi einen 
universalistischen Zugang zu medizinischen Leistungen. Nach 1989 wurde wieder das 
bismarcksche Modell der Gesundheitsversorgung eingeführt. Was bedeutet, dass 
aufgrund von Beitragszahlungen an die Krankenkasse ein Anspruch auf medizinische 
Leistungen besteht. Eine weitere Entwicklung in Mittel- und Osteuropa war die 
Absicherung von Arbeitslosen nach 1989. Kurz nach der Wende war der Zugang zum 
Arbeitslosengeld universalistisch angelegt, die Zugangskriterien wurden aber mit der 
Zeit immer strenger. Auch in diesem Bereich fungierte das bismarcksche Modell als 
Vorbild, das heißt die Leistungen für Arbeitslose sind beitragsfinanziert und Höhe 
sowie Dauer der Arbeitslosenunterstützung sind an das vorherige Einkommen gebunden 
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Wohlfahrtsstaaten in MOE am stärksten Richtung konservativem 
Wohlfahrtsstaatsregime entwickelt (Ebd., 69). 
 
Er betont jedoch auch, dass die durchgeführten Reformen nicht nur Elemente des 
bismarckschen Modells bzw. des konservativen Wohlfahrtsstaatstyps beinhalten. Weil 
sich Elemente aus mehreren Wohlfahrtsstaatsregimen finden, lassen sich seiner 
Meinung nach die neuen Wohlfahrtsstaaten in Mittel- und Osteuropa, nicht eindeutig 
einem der drei bzw. vier Wohlfahrtstaatstypen von Esping-Andersen (siehe 3.2.1) 
zuordnen. Dennoch bezeichnet sie Keune als „minimalistische bismarcksche 
Wohlfahrtsstaaten“. Diese 
(…) kombinieren stark beschäftigungsbezogene Ansprüche auf Sozialleistungen und 
Beitragsfinanzierung mit niedrigen Sozialausgaben und einigen universalistischen und 
bedürftigkeitsgeprüften Elementen sowie einer zunehmend wichtigen Rolle des Marktes 
bei der Bereitstellung bestimmter Aspekte von sozialer Absicherung (Ebd., 81). 
 
Minimalistisch ergibt sich für ihn daraus, dass die Sozialausgaben der neuen EU-
Mitgliedsstaaten weit hinter den Sozialausgaben der EU15 liegen. Sie sind somit eine 
Mischung aus zwei der drei ursprünglichen Wohlfahrtsstaatsregime von Esping-
Andersen (siehe 3.2.1). 
 
Claus Offe hat diesbezüglich eine ähnliche Meinung und spricht von „Mischgebilden“:  
Die Entstehung der postsozialistischen Wohlfahrtsstaaten ist geprägt von dem 
Ausnahmezustand, in dem die Politik unter vielerlei ökonomischen und politischen 
Zwängen und oft improvisierend neue Institutionen „erfinden“ musste. Es ist deswegen 
wenig überraschend, dass in vielen dieser Länder scheinbar „gesichtslose“ 
Mischgebilde entstanden, die sich sowohl voneinander wie auch von den ideologisch 
etwas klarer profilierten („sozialdemokratischen“, „konservativen“ oder 
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6 FAMILIENPOLITIK IN POLEN UND UNGARN VON 1989 BIS 2004 
Dieses Kapitel beschäftigt sich mit den Familienleistungen in Polen und Ungarn 
zwischen 1989 und 2004. Das Jahr 2004 markiert das Ende dieser ersten Phase der 
Familienpolitik nach 1989, einerseits weil die beiden Länder in diesem Jahr der EU 
beigetreten sind und andererseits weil Linda Hantrais in diesem Jahr ihr Buch „Family 
Policy matters“ herausgegeben hat. Die folgende Analyse dieser Jahre wird Hantrais„ 
Cluster-Einteilung europäischer Familienpolitiken gegenübergestellt. Die Fortführung 
bzw. die Veränderung familienpolitischer Maßnahmen aus der Zeit des Kommunismus 
werden dabei näher beleuchtet um festzustellen ob die Familienpolitik in dieser Phase 
als „refamilialisierend“ eingestuft werden kann. 
Die Einteilung in Phasen in diesem Kapitel ergibt sich daraus, wann in der 
Familienpolitik wichtige Reformen bzw. Veränderungen, sowohl Kürzungen als auch 
Leistungsverbesserungen, in beiden Ländern durchgeführt wurden. 
 
6.1 DIE PHASE DER POLITISCHEN STAGNATION 1989-1993 
Grundsätzlich ist festzuhalten, dass die neuen Eliten in Polen und Ungarn während der 
ersten Jahre der Transformation der Familienpolitik, im Gegensatz zur Stabilisierung 
der Ökonomie, verhältnismäßig wenig Aufmerksamkeit geschenkt haben. 
Katalin Tausz beschreibt die Sozialpolitik der ersten Regierung in Ungarn 
folgendermaßen: 
Die ersten Transformationsjahre widmeten sich vor allem dem sozialpolitischen 
Krisenmanagement und der Suche nach Lösungen, um die negativen Auswirkungen des 
Übergangs zur Marktwirtschaft abzuschwächen (2008, 313). 
 
Dieses Krisenmanagement beinhaltete auch, dass die Ausgaben für Familienbeihilfen 
nach 1989 kurzfristig anstiegen (siehe Abbildung 5). Ab 1992 sind die staatlichen 
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Abbildung 5: Staatliche Familienausgaben in Polen und Ungarn (in Prozent des 
BIP‘s), 1990-1998 
 
Quelle: CSO Statistical Yearbooks (1995, 2000) zit. nach Lukács/Frey 2003, 59; 
Hagemejer, Liwiński, Wóycicka 2002 zit. nach Balcerzak-Paradowska 2003, 201 
 
6.1.1 DIE POLITISCHE SITUATION IN POLEN 
In Polen löste sich bis 1993 aufgrund des zersplitterten Solidarność-Lagers eine Post-
Solidarność-Regierung nach der anderen ab. Der Zerfallsprozess der Solidarność, 
herbeigeführt durch ihre innerliche Heterogenität, behinderte die Arbeit der neuen 
Regierungen sehr (Dieringer 2002, 252). Somit lag der Fokus stark auf der 
wirtschaftlichen Transformation des Landes, die sehr schnell durchgeführt wurde. 
Durch den Balcerowicz-Plan (entworfen von Finanzminister Leszek Balcerowicz) 
wurde das Land ökonomisch mittels einer Schocktherapie transformiert, welche mit 
großer Arbeitslosigkeit einherging. Polen hatte aufgrund der Schnelligkeit der 
Transformation auch mit einer höheren Arbeitslosigkeit zu kämpfen als Ungarn (siehe 
Abbildung 6).  
Die erste Regierung von 1989 bis 1990 mit Premierminister Tadeusz Mazowiecki 
widmete sich bereits dem Problem der Arbeitslosigkeit und führte eine 
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großen Zuspruchs wurde der Zugang bereits im August 1990 auf Personen, die im 
letzten Jahr 180 Tage gearbeitet haben, beschränkt (Krzywdzinski 2008, 148).  
 
Abbildung 6: Jährlich registrierte Arbeitslosenrate, 1989-1997 
 
Quelle: (UNICEF 1999) 
 
Nach dem Rücktritt Mazowieckis bildete Jan Krzysztof Bielecki im Jänner 1991 eine 
neue Regierung, dessen Kern aus der KLD (Liberal-Demokratischer Kongress) bestand.  
Martin Krzywdzinski bezeichnet diese Regierung als „Wirtschaftskabinett“. Neben 
anderen Einschnitten kürzte sie auch die Bezugszeit und die Höhe der 
Arbeitslosenunterstützung (Krzywdzinski 2008, 150ff.). 
Bei den ersten freien Wahlen im Herbst 1991 kam es, wegen fehlender prozentualer 
Hürden für den Einzug ins Parlament, zu einer Zersplitterung der Parteienlandschaft in 
Polen. Die Regierungsbildung war deshalb sehr schwierig. Jan Olszweski war die 
Bildung einer Regierung dann doch geglückt, jedoch hielt die Koalition wegen zu vieler 
unterschiedlicher Ansichten der Parteien nur bis Juni 1992. Auch die darauffolgende 
Regierung mit Premierministerin Hanna Suchocka war aufgrund des breiten Spektrums, 
liberal bis christlich-national, von internen Zwistigkeiten geprägt. 1993 trat die 
Regierung von Suchocka infolge eines Misstrauensantrages zurück und es gab 
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6.1.2 ÜBERSICHT ÜBER DIE FAMILIENLEISTUNGEN NACH 1989 IN POLEN 
Die Familienleistungen, welche nach 1989 vorhanden waren, sollen nun kurz vorgestellt 
werden. Erika Lukács und Mária Frey teilen die finanziellen Beihilfen in Ungarn in drei 
Bereiche: Beihilfen bei Geburt eines Kindes, Beihilfen für die Betreuung von kleinen 
Kindern zu Hause und allgemeine Familienbeihilfen (resultierend aus dem finanziellen 
Mehraufwand einer Familie) (2003, 55). Zur besseren Vergleichbarkeit wird diese 
Einteilung im Folgenden auch für Polen angewandt. Nach der Vorstellung der 
finanziellen Beihilfen wird noch näher auf die Kinderbetreuungseinrichtungen in Polen 
eingegangen. 
 
Beihilfen bei Geburt eines Kindes 
 Mutterschaftsgeld: Mütter erhalten 100 % ihres letzten Einkommens während des 
Mutterschaftsurlaubes. Beim ersten Kind können 16 Wochen Mutterschaftsurlaub in 
Anspruch genommen werden. Ab dem zweiten und darauffolgenden Kindern 
können 18 Wochen Mutterschaftsurlaub in Anspruch genommen werden. Bei 
Mehrlingsgeburten stehen Müttern 26 Wochen Mutterschaftsurlaub zu. Das 
Mutterschaftsgeld wird durch die Sozialversicherung und staatliche Zuschüsse 
finanziert (Balcerzak-Paradowska et al. 2003, 192f.). 
 Beihilfe für schwangere Frauen: wurde 1993 eingeführt und ist als 
Zusatzmaßnahme zum neuen Anti-Abtreibungs-Gesetz, das ebenfalls in diesem Jahr 
eingeführt wurde, zu sehen. Frauen aus den unteren Einkommensschichten (das 
Einkommen darf die Höhe der Mindestpension nicht überschreiten) können diese 
Beihilfe bis zu 12 Monate beziehen, aber nur bis zum vierten Lebensmonat des 
Kindes. Die Höhe der Beihilfe beträgt 28 % des Durchschnittseinkommens in Polen. 
Bei der Geburt des Kindes gibt es zusätzlich eine Einmalzahlung (Ebd., 199). 
 
Beihilfen für die Betreuung von kleinen Kindern zu Hause 
 Kindergeld: Wie bereits angeführt wurde das Kindergeld in Polen 1981 eingeführt 
(siehe 5.1). Der dazugehörige Elternurlaub wurde bereits 1968 eingeführt. Das 
Kindergeld ist allerdings keine universale Leistung, sondern bedürftigkeitsgeprüft. 
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25 % des Durchschnittseinkommens nicht übersteigt. Die Höhe des Kindergelds 
beträgt 25 % des Durchschnittseinkommens in Polen und kann zwei Jahre lang 
bezogen werden. Alleinerzieherinnen bekommen 40 % des Durchschnittslohns und 
können das Kindergeld drei Jahre lang beziehen. Der dazugehörige Elternurlaub 
kann bis zu drei Jahre aber maximal bis zum vierten Geburtstag des Kindes in 
Anspruch genommen werden. Das Kindergeld wird aus Steuergeldern finanziert 
(Ebd., 195f., 251). 
 Betreuungszuschuss: Dieser wurde bereits 1954 eingeführt und kann nur von 
Müttern in Anspruch genommen werden. Die Höhe des Zuschusses beträgt 100 % 
des letzten Gehalts und kann bis zu 60 Tage im Jahr beansprucht werden. Die 
Möglichkeit Betreuungsurlaub zu nehmen besteht dann, wenn ein Kind bis zum 
achten Lebensjahr zu Hause betreut wird. Der Grund für diese kurzzeitige 
Betreuung kann die Geburt oder Krankheit eines Kindes sein oder weil plötzlich 
eine Kinderbetreuungsstätte bzw. ein Kindergarten bzw. eine Grundschule schließt. 
Finanziert wird dieser Zuschuss durch die Sozialversicherung und staatliche 
Zuschüsse (Ebd., 193f.). 
 
Allgemeine Familienbeihilfen 
 Familienbeihilfe: Alle Erwerbstätigen haben Anspruch auf Familienbeihilfe. Sie 
kann für Kinder bis zu 16. Geburtstag bezogen werden, oder im Falle einer 
Ausbildung bis zum 24. Geburtstag. Die Höhe der Unterstützung beträgt 8 % des 
durchschnittlichen Einkommens. Finanziert wird die Familienbeihilfe durch die 
Sozialversicherung (Ebd., 196f., 253f.). Zwischen 1989 und 1993 ist der reale Wert 
der Familienbeihilfe allerdings um 60 % gefallen (Pascall/Kwak 2005, 75). 
 Beihilfen aus dem Unterhaltsfonds: Dieser Fonds wurde 1974 für  
AlleinerzieherInnen (fast ausschließlich Frauen) eingerichtet, denen gerichtlich 
Unterhalt zugesprochen wurde, aber die EhepartnerInnen der Pflicht der 
Unterhaltszahlung nicht nachgekommen sind. Die Einkommenstests für diese 
Unterstützung wurden 1989 abgeschafft (Balcerzak-Paradowska et al. 2003, 197f.). 
 Sozialhilfe für Familien: Diese wurde 1990 eingeführt, um Familien aus den 
untersten Einkommensschichten, die mit den negativen Auswirkungen der 
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Person in der Familie darf dabei die Mindestpension nicht überschreiten. Die Höhe 
der Sozialhilfe beträgt maximal 28 % des Durchschnittslohns und wird der 
Lohnentwicklung angepasst. Für jedes Mitglied der Familie wird die gleiche 
Leistung ausbezahlt (Ebd., 198, 258). 
 
Kinderbetreuungseinrichtungen 
Neben den finanziellen Beihilfen sind aber auch Kinderkrippen für unter 3-Jährige und 
Kindergärten für 3- bis 6-Jährige ein wichtiger Beitrag vom Staat an die Familien. Nach 
1989 wurden die staatlichen Zuschüsse an die Kinderkrippen jedoch drastisch gekürzt, 
weil die Regierungen die Betreuung zu Hause als kostengünstiger erachteten. Zudem 
wurde die Verwaltung und die Finanzierung der Kinderkrippen an die Gemeinden 
abgegeben. Dies hatte eine Erhöhung der Gebühren oder Schließungen zur Folge 
(Saxonberg/Szelewa 2007, 358f.). Balcerzak-Paradowska et al. gehen davon aus, dass 
aufgrund der finanziellen Kürzungen die Anzahl der Kinderkrippen zwischen 1990 und 
1997 um zwei Drittel und die Anzahl der Kindergärten um ein Drittel gesunken ist 
(Balcerzak-Paradowska et al. 2003, 204). UNICEF bringt den Rückgang der 
Kinderbetreuungseinrichtungen unter anderem mit einer rückläufigen Erwerbstätigkeit 
von Müttern in Verbindung. Bei Arbeitslosigkeit können dann die erhöhten Kosten für 
die Kinderbetreuung nicht mehr aufgebracht werden. Weitere Gründe sieht UNICEF in 
der allgemein abnehmenden Geburtenrate und der Schließung von 
Betriebskinderkrippen bzw. Betriebskindergärten. Der drastische Rückgang der 
Kinderbetreuungseinrichtungen wird in Abbildung 7 sichtbar. Die Anzahl der 
Kinderkrippen ist nach UNICEF zwischen 1990 und 2001 um über 70 % gesunken, die 
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Abbildung 7: Anzahl der Kinderbetreuungseinrichtungen und der verfügbaren 
Plätze in Polen; 1990, 1998, 2001 
BETREUUNGSEINRICHTUNGEN 1990 1998 2001 
ANZAHL DER KINDERKRIPPEN 1.412 494 396 
ANZAHL DER PLÄTZE IN 
KINDERKRIPPEN 
95.800 33.000 28.200 
ANZAHL DER KINDERGÄRTEN 12.308 13.354 8.175 
ANZAHL DER PLÄTZE IN 
KINDERGÄRTEN 
896.700 738.000 698.400 
Quelle: (UNICEF 2003) 
 
In Polen war die Anzahl der Einschreibungen in Kindergärten schon immer niedrig, in 
den Jahren 1992 und 1993 hatte sie mit ca. 42 % ihren Tiefpunkt erreicht. In Ungarn 
hingegen blieb die Anzahl der Einschreibungen während der ganzen 
Transformationsphase konstant um die 85 % bzw. stieg sie sogar minimal an (siehe 
Abbildung 8). 
Abbildung 8: Anzahl der Einschreibungen in Kindergärten, 1989-1997 
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Wie aus den Ausführungen hervorgeht hat sich in den ersten Jahren nach der Wende, 
der Rückgang der Kinderbetreuungseinrichtungen ausgenommen, in der Familienpolitik 
kaum etwas geändert.  
Obwohl die traditionelle Sichtweise auf die Frauenrolle innerhalb der Familie und der 
Gesellschaft bei der neuen politischen Elite sehr beliebt war, entsprach die Politik nicht 
den Erklärungen der Politiker (Szikra/Szelewa 2009, 102). 
 
6.1.3 DIE POLITISCHE SITUATION IN UNGARN 
In Ungarn hatten die Regierungen nach der Wende aufgrund eines stabileren 
Parteiensystems länger Bestand. Trotzdem wurde bis zum Jahre 2006 keine Regierung 
wiedergewählt. Zsuzsa Ferge und Katalin Tausch waren 2002 der Ansicht, dass bis 
dahin keine Regierung ein eindeutiges, ideologisches Profil in der Sozialpolitik hatte 
(2002, 178).  
Die erste Regierung in Ungarn von 1990 bis 1994, bestehend aus dem MDF 
(Ungarisches Demokratisches Forum), der KDNP (Christlich-Demokratische 
Volkspartei) und der FGKP (Unabhängige Kleinlandwirte-, Landarbeiter- und 
Bürgerpartei), mit József Antall als Ministerpräsident (bzw. von Dezember 1993 bis Juli 
1994 Péter Boross), war christlich-konservativ geprägt (Körösényi et al. 2010, 372). 
Das MDF, stimmenstärkste Partei bei der Wahl 1990, war eine Mitte-Rechts-Partei mit 
„liberalen, konservativ-christdemokratischen und nationalradikal-populistischen 
Elementen“ (Ebd., 390). Diese Regierung machte es sich hinsichtlich der 
Familienpolitik zum Ziel, den Rückgang der Geburtenrate zu stoppen 
(Korintus/Stropnik 2009, 138). Werte wie Familie, Religion und die ungarische Nation 
wurde von dieser Regierung deshalb hochgehalten (Corrin 1992a, 31). In dieser Phase 
blieb der Zugang zu allen Familienbeihilfen gleich, allerdings verloren diese aufgrund 
der hohen Inflation an Wert. Ferge und Tausch gehen davon aus, dass der Wert der 
Familienbeihilfe zwischen 1990 und 1994 um 30 % – 35 % gefallen ist (Ferge/Tausz 
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6.1.4 ÜBERSICHT ÜBER DIE FAMILIENLEISTUNGEN NACH 1989 IN UNGARN 
Die bestehenden finanziellen Beihilfen in Ungarn nach 1989 werden nun, so wie dies 
weiter oben (siehe 6.1.2) für Polen gemacht wurde, nach einer Einteilung von Lukács 
und Frey vorgestellt. Am Ende dieses Abschnitts wird noch kurz auf die Situation der 
Kinderbetreuungseinrichtungen eingegangen. 
 
Beihilfen bei Geburt eines Kindes 
 Mutterschaftsgeld: In Ungarn wurde das Mutterschaftsgeld 1927 eingeführt, der 
Mutterschaftsurlaub bereits 1884 (Korintus/Stropnik 2009, 137). Diese 
versicherungsbasierte Leistung ist für Frauen mit 180 Sozialversicherungstagen in 
den letzten zwei Jahren vor der Geburt eines Kindes gültig. Der Mutterschaftsurlaub 
kann bis zu 24 Wochen in Anspruch genommen werden und wird mit 100 % des 
letzten Einkommens vergütet. Das Mutterschaftsgeld wird durch die 
Sozialversicherung finanziert. 
 Geburtszulage: Diese Einmalzahlung ist universal, jedoch ist sie an vier 
medizinische Untersuchungen während der Schwangerschaft gebunden. Die 
Geburtszulage wird aus Steuergeldern finanziert. 
 Beihilfe für schwangere Frauen: Diese wurde 1993 eingeführt und wurde ab dem 
dritten Schwangerschaftsmonat ausbezahlt. Die Höhe dieser Beihilfe entsprach der 
Familienbeihilfe (Lukács/Frey 2003, 56). 
 
Beihilfen für die Betreuung von kleinen Kindern zu Hause 
 Kindergeld (GYES): Wie bereits erwähnt (siehe 5.1) wurde GYES bereits 1968 
eingeführt. Es kann von Eltern nach dem Mutterschaftsurlaub bezogen werden, 
wenn sie Kinder bis zum dritten Lebensjahr zu Hause betreuen. Somit ist es eine 
universale Leistung. Das monatlich zu beziehende Kindergeld ist ein fixer Betrag 
(flat rate) und entspricht der Mindestpension in Ungarn. Finanziert wird das 
Kindergeld aus Steuergeldern. 
 Karenzgeld (GYED): wurde 1985 eingeführt und kann von Eltern nach dem 
Mutterschaftsurlaub (ab 180 Sozialversicherungstagen in den letzten zwei Jahren 
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zweiten Lebensjahr zu Hause betreut, bekommt 70 % seines letzten Einkommens. 
Das Karenzgeld ist wie das Mutterschaftsgeld eine sozialversicherungsbasierte 
Leistung und wird somit durch die Sozialversicherung finanziert. 
 Erziehungsgeld für große Familien (GYET): Diese Beihilfe wurde 1993 für 
erwerbstätige Mütter mit drei oder mehr Kindern eingeführt. Sie können diese 
Leistung in Anspruch nehmen, wenn sie ihre Kinder „Vollzeit“ zu Hause betreuen. 
Die Beihilfe kann bis zum achten Geburtstag des jüngsten Kindes bezogen werden. 




 Familienbeihilfe: kann für Kinder bis zum 16. Lebensjahr bezogen werden, wenn 
sie in Ausbildung sind bis zum 20. Lebensjahr. Der Zugang ist seit 1990 universal, 
davor war der Bezug an eine Erwerbsarbeit gebunden. Bis zum dritten Kind steigt 
der monatlich zu beziehende Betrag. Finanziert wird das Familiengeld aus 
Steuergeldern. 
 Zusätzliches Familiengeld: können Familien beziehen, in denen das Pro-Kopf-
Einkommen die Höhe der Mindestpension nicht übersteigt. Das zusätzliche 
Familiengeld beläuft sich auf 20 % der Mindestpension in Ungarn und kann 
bezogen werden bis das Kind finanziell unabhängig ist. Finanziert wird diese 
Beihilfe aus Steuergeldern und von den Kommunalverwaltungen (Ebd., 58, 94). 
 Betreuungszuschuss: Dieser kann bei 180 Versicherungstagen in den letzten zwei 
Jahren in Anspruch genommen werden, wenn ein krankes Kind zu Hause betreut 
wird. Ist das Kind zwischen ein und drei Jahren können 84 Tage pro Kind und Jahr 
in Anspruch genommen werden, bei Kindern zwischen drei und sechs sind es 42 
Tage und bei Kindern zwischen sechs und zwölf sind es 14 Tage pro Jahr. Vergütet 
wird diese Betreuungszeit mit 75 % des letzten Einkommens. Der 
Betreuungszuschuss wird durch die Sozialversicherung finanziert (Ebd., 90). 
 Steuervergünstigungen: Waren in den frühen 1990er Jahren minimal vorhanden, 
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Um die Geburtenrate zu erhöhen und Abtreibungen zu reduzieren, wurden auch neue 
Familienleistungen eingeführt. Zum einen eine finanzielle Unterstützung für 
schwangere Frauen ab dem dritten Schwangerschaftsmonat (pregnancy allowance), zum 
anderen, wie bereits erwähnt, eine finanzielle Unterstützung (GYET) für Mütter mit drei 
oder mehr Kindern (Ferge/Tausz 2002, 178). Somit überdauerte Lynne Haney zufolge 
das System der „maternalistischen Wohlfahrt“ die ersten Transformationsjahre, trotz 
gegenteiliger Ratschläge von internationalen Organisationen. Sie ist der Meinung, dass 
die erste Regierung nach der Wende die „ungarische Familie“ schützen wollte, indem 
sie die Ideologie propagierte, dass Frauen wieder im Privaten, also zu Hause arbeiten 
sollten (Haney 2003, 163f.). Trotz fast unveränderter Familienleistungen ist die 
Geburtenrate nach 1989 stark gesunken (siehe Abbildung 9). 
 
Abbildung 9: Fertilitätsrate (Durchschnittliche Kinderanzahl pro Frau), 1980-
2009 
 
Quelle: (UNICEF 1999; UNICEF 2011) 
 
Kinderbetreuungseinrichtungen 
Mit dem Schutz der Familie ging auch der Rückgang von Kinderkrippen für Kinder 
unter drei Jahren einher. Lukács und Frey zufolge gab es 1999 um 60 % weniger 
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verbuchen ist. Die Gründe dafür sehen sie in der abnehmenden Geburtenrate, 
wirtschaftlichen Ursachen und der großen Anzahl an GYED-BezieherInnen. Bei Bezug 
von GYED darf nicht außerhalb von zu Hause gearbeitet werden (Lukács/Frey 2003, 
64). Unter wirtschaftliche Ursachen fällt beispielsweise der steigende 
Einkommensverlust bzw. die sinkenden Reallöhne (siehe Abbildung 10). 
 
Abbildung 10: Reallöhne*, 1989-1997 
 
Quelle: (UNICEF 1999) 
* 1989 = 100 % 
 
Die Anzahl der Kindergärten ging hingegen kaum zurück. Zwischen 1990 und 1999 
wurden nur 17 Kindergärten geschlossen. Die Verwaltung der 
Kinderbetreuungseinrichtungen in Ungarn wurde an die Kommunalverwaltungen 
abgegeben, für die Finanzierung ist allerdings nach wie vor der Staat zuständig. Im 
Gegensatz dazu sind in Polen die örtlichen Behörden sowohl für die Verwaltung als 
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6.2 DIE PHASE DER EINSCHNEIDENDEN FAMILIENREFORMEN 1994-1998 
Diese Phase ist geprägt von Veränderungen und Kürzungen in der Familienpolitik. Kurz 
nach der Wende setzten sich weder in Ungarn noch in Polen Parteien für eine 
umfassende Sozialreform ein. Mitte der 1990er hatte sich die Wirtschaft stabilisiert und 
der Druck, auch von internationalen Organisationen wie Weltbank und IMF, Einschnitte 
im Sozialsystem vorzunehmen, wurde für die Regierungen immer größer. Die 
Entspannung der wirtschaftlichen Situation ist auch am realen BIP-Wachstum (siehe 
Abbildung 11) erkennbar, welches ab Mitte der 1990er Jahre wieder gewachsen ist. Wie 
aus der Abbildung abzulesen ist, hatte das BIP in Polen 1991 und in Ungarn 1993 den 
größten Tiefpunkt. 
 
Abbildung 11: Reales BIP-Wachstum* 1989-2003 
 
Quelle: (UNICEF 2004) 
* 1989 = 100 % 
 
6.2.1  KURSWECHSEL IN POLEN 
In Polen kam es 1993 zu einem fulminanten Sieg der Linken. Daraus folgte eine stabile 
Koalition, die sich aus der Allianz der Demokratischen Linken (SLD) und der 
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Linken bestand aus 30 Gruppierungen, war laizistisch und sprach sich vor der Wahl für 
einen wirtschaftlichen Transformationsprozess aus, der sozial abgefedert werden soll. 
Ziemer und Matthes bezeichnen die beiden post-sozialistischen Parteien SLD und PSL 
als „gewendete“ Parteien der Volksrepublik (2010, 245). Bis Anfang des Jahres 1995 
war Waldemar Pawlak Regierungschef, ihm folgte Józef Oleksy, der aber auch im 
Februar 1996 zurücktrat. Bis zum Ende der Regierungszeit im Herbst 1997 war dann 
Włodzimierz Cimoszewicz Regierungschef. Trotz dieser vielen Führungswechsel 
änderte dies nichts an der Regierungszusammensetzung und der sozialpolitischen 
Ausrichtung der Regierung (Krzywdzinski 2008, 154). Ziel der Regierung war es, die 
Kosten in der Sozialpolitik zu senken. Nach der Wahl wurde das Sozialsystem jedoch 
kurzfristig ausgebaut, da einige Wahlkampfversprechen umgesetzt wurden, zum 
Beispiel eine Rentenerhöhung. Die großzügigen Änderungen im Sozialsystem währten 
allerdings nur ein halbes Jahr und wurden von einer Phase der Kürzungen abgelöst. 
 
Bezüglich der Familienleistungen beschloss die Regierung im September 1994 große 
Einschnitte bei der Familienbeihilfe, welche im März 1995 in Kraft traten. Der 
Anspruch auf Familienbeihilfe aufgrund von Erwerbstätigkeit erlosch und wurde durch 
eine Einkommensprüfung ersetzt. Das Familieneinkommen pro Person durfte 50 % des 
Durchschnittslohns nicht übersteigen. Das heißt, wie bei anderen Familienleistungen in 
Polen waren nur mehr sehr bedürftige Familien anspruchsberechtigt. Des Weiteren war 
die Familienbeihilfe auch keine Sozialversicherungsleistung mehr, sondern wurde 
fortan aus Steuergeldern finanziert. Die Anpassung der Familienbeihilfe wurde von der 
Lohnkopplung zur Preiskopplung mittels Preisindex
1
 geändert (Balcerzak-Paradowska 
et al. 2003, 196; Krzywdzinski 2008, 157). 
Zusätzlich wurde von der Regierung auch das Kindergeld beschnitten. Die Indexierung 
dieser Beihilfe passierte bis 1996 mittels des Lohnwachstums, dann wurde die 
Indexierung mittels des Preisindex eingeführt. Der Wert des Kindergeldes wurde 
                                                 
 
1
 “Maß für die durchschnittliche Preisentwicklung der von privaten Haushalten nachgefragten Güter und 
Dienste. Der Verbraucherpreisindex ist ein Laspeyres-Index und wird zur Messung der Inflation 
verwendet. Bei seiner Ermittlung geht man von der Verbraucherpreisstatistik und einem typischen 
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dadurch gemindert. Ein erfreulicher Punkt war die Reform des Elternurlaubes und des 
Kindergeldes, wodurch erstmals auch Väter den Elternurlaub in Anspruch nehmen 
konnten (vorher war dies nur sehr begrenzt möglich). Durch diese Maßnahme wollte die 
Regierung einer größeren Gleichstellung zwischen Männern und Frauen gerecht werden 
und die Position von Frauen auf dem Arbeitsmarkt verbessern (Balcerzak-Paradowska 
et al. 2003, 195). 
Auch die Reform der Sozialhilfe bedeutete weniger finanzielle Unterstützung für die 
Familien in Polen. Einerseits wurde, wie bei der Familienbeihilfe und beim Kindergeld, 
die Anpassung mithilfe des Preisindexes eingeführt und andererseits wurde die Höhe 
der Leistungen für Familien reduziert. Das heißt eine Person bekam 100 % des 
Basissatzes, jede weitere Person aber nur mehr 50 % – 70 %. Dies hatte eine drastische 
Kürzung der Sozialhilfe für Familien zur Folge (Krzywdzinski 2008, 159). 
 
6.2.2 KURSWECHSEL IN UNGARN 
In Ungarn kam von 1994 bis 1998 eine sozialistisch-liberale Koalition an die Macht, 
bestehend aus der ex-kommunistischen MSZP (Ungarische Sozialistische Partei) und 
dem liberalen SZDSZ (Bund der Freien Demokraten) mit Gyula Horn als 
Ministerpräsident. Körösényi et al. beschreiben den SZDSZ als „linksliberale Partei mit 
entschieden menschenrechtlichen, wirtschaftsliberalen und gemäßigt linken, 
sozialdemokratischen Elementen“ (2010, 392). Die Horn-Regierung hatte ein großes 
Budget-Defizit geerbt, weshalb der IMF und die Weltbank vermehrt auf 
Ausgabenkürzung pochten (Haney 2003, 164). Aufgrund dieses internationalen Druckes 
setzte die Regierung ab 1995 ein neo-liberales Programm um (Ferge/Tausz 2002, 178). 
 
Besonders hervorzuheben ist hierbei das Bokros-Paket (Lajos Bokros war von 1995-
1996 Finanzminister), das die Familienpolitik in Ungarn grundlegend veränderte. 
Dieses Paket sah große Einsparungen im Sozialbereich vor und sollte das Budget 
wieder in Einklang bringen. Das Bokros-Paket hatte zur Folge, dass das Kindergeld 
(GYES) und die Familienbeihilfe (für das erste und zweite Kind) nicht mehr universal 
zugänglich waren, sondern einkommensgeprüft waren. Zugang zu diesen finanziellen 
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die unter eine bestimmte Einkommensgrenze fielen. Das Karenzgeld (GYED) sowie 
Steuervergünstigungen wurden gänzlich abgeschafft. Die Unterstützungszahlungen 
während der Schwangerschaft (pregnancy allowance) wurden durch eine 
Einmalzahlung ersetzt. Darüber hinaus wurde der Einkommensersatz während des 
Mutterschaftsurlaubs von 100 % auf 70 % des letzten Einkommens gekürzt 
(Lukács/Frey 2003, 55). Viele Frauen, vor allem aus dem Mittelstand, hatten nach 
diesen Kürzungen nur mehr Anspruch auf das Mutterschaftsgeld während der 24 
Wochen Mutterschaftsurlaub (Haney 1997, 227). 
 
Für Haney machte sich damit eine Politik des Familialismus breit, wodurch die Grenze 
zwischen Staat und Familie verschoben wurde. Der Politik des Familialismus liegt ihr 
zufolge die Ideologie zugrunde, dass sich die Familie besser um ihre Mitglieder 
kümmern kann als der Staat. Die Verantwortung für die Familie wurde vom Staat an die 
Individuen zurück gegeben (Haney 2003, 169). Sie spricht in diesem Zusammenhang 
auch von einer Privatisierung der Reproduktion (Ebd., 9). 
 
6.3 DIE PHASE DER VERMEHRTEN AUFMERKSAMKEIT FÜR DIE 
BEDÜRFNISSE VON FAMILIEN 1999-2004 
In dieser Phase waren in beiden Ländern wieder konservative Regierungen an der 
Macht, welche die Einschnitte der letzten Jahre für Familien wieder zurücknahmen bzw. 
aufweichten. In Polen war die AWS (Wahlaktion Solidarność) von 1997 bis 2001 für 
die größere Aufmerksamkeit von Familien verantwortlich. Die 
Leistungsverbesserungen für Familien waren allerdings nicht von langer Dauer. In 
Ungarn hingegen wurde bei fast allen einkommensgeprüften Familienleistungen wieder 
ein universaler Zugang eingeführt. 
 
6.3.1 VERBESSERUNG UND RÜCKNAHME VON FAMILIENLEISTUNGEN IN 
POLEN 
1997 bis 2001 war in Polen mit der AWS (Wahlaktion Solidarność) wieder eine Post-
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(Freiheitsunion), wobei Jerzy Buzek das Amt des Premierministers übernahm. Ziemer 
und Matthes beschreiben die Ansichten der UW von sozialliberal bis christlich-
konservativ (2010, 249). Im Jahre 2000 verließ die UW aufgrund ständiger 
Zwistigkeiten die Koalition und die Regierung verlor die Mehrheit im Parlament. Die 
Heterogenität innerhalb der AWS und zwischen AWS und UW spiegelte sich auch in 
der Sozialpolitik wider. Krzywdzinski ist der Meinung, dass diese Regierung in der 
Sozialpolitik zwischen Leistungsausbau und Leistungskürzungen hin und her schwankte 
und dadurch auch kein eindeutiges sozialpolitisches Profil aufweist (2008, 175). 
 
Die AWS bekannte sich offenkundig zum Katholizismus und hatte enge Beziehungen 
zur katholischen Kirche. Eine umfangreichere Unterstützung für (große) Familien durch 
den Staat war ihr ein wichtiges Anliegen. Zwar kam ihr dabei heftiger Widerstand von 
der UW entgegen, dennoch setzte sich die AWS vehement für die Erhöhung des 
Kindergeldes ab dem dritten Kind ein, mit dem Ziel die Armut in großen Familien zu 
verringern. Zudem plädierte sie für eine Verlängerung des Mutterschaftsurlaubes von 16 
auf 20 Wochen, bei Mehrlingsgeburten von 26 auf 30 Wochen. Diese großzügigen 
Änderungen für Familien wurden 1999 auch beschlossen und waren ab Jänner 2000 
gültig (Balcerzak-Paradowska et al. 2003, 191ff.). Im Jänner 2001 wurde dann eine 
weitere Verlängerung des Mutterschaftsurlaubs eingeführt, von 20 auf 26 Wochen und 
bei Mehrlingsgeburten von 26 auf 30 Wochen. Darüber hinaus können seit August 2001 
auch Väter einen Teil des bezahlten Mutterschaftsurlaubes in Anspruch nehmen, 
entweder 2 von 26 Wochen oder 4 von 30 Wochen (UNICEF 2003, 12). Auch 
Steuervergünstigen für Familien wollte die AWS immer wieder durchsetzen, was 
jedoch einmal an der Ablehnung der UW und einmal an einem Veto des Präsidenten 
scheiterte.  
Eine weitere Verbesserung für Familien war die bereits 1997 eingeführte 
Kindergeldzulage für AlleinerzieherInnen. Berechtigt waren AlleinerzieherInnen, die 
nach dem Verlust einer Erwerbstätigkeit kein Arbeitslosengeld mehr bekamen. Die 
Kindergeldzulage konnte drei Jahre lang bezogen werden aber maximal bis zum 15. 
Geburtstag des Kindes (Balcerzak-Paradowska et al. 2003, 259). Krzywdzinski kommt 
zu dem Schluss, dass die AWS nur symbolisch die Situation der Familien in Polen 
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Bei den Wahlen im Herbst 2001 kam es zu einem Sieg der Linken. Die SLD (Allianz 
der Demokratischen Linken) bildete mit der PSL (Polnische Bauernpartei) und der UP 
(Union der Arbeit) eine Koalition, wobei Leszek Miller der Regierungschef war. Nach 
zwei Jahren Regierungszeit zog sich die PSL aus der Koalition zurück, wodurch die 
Regierung im Parlament keine Mehrheit mehr hatte. Im Mai 2004 trat Leszek Miller 
zurück und der ehemalige Finanzminister Marek Belka nahm seine Stelle ein 
(Ziemer/Matthes 2010, 234). 
Die neue SLD-PSL-UP Regierung sah sich mit einem großen Haushaltsdefizit 
konfrontiert und machte es sich deshalb zur Priorität Kürzungen im Sozialsystem 
vorzunehmen. Diese waren Teil des „Hausner-Plans zur Sanierung der öffentlichen 
Finanzen“, benannt nach dem Arbeits- und Wirtschaftsminister Jerzy Hausner. Für die 
Familienpolitik bedeutete dies, dass die Einkommensgrenzen bei der Familienbeihilfe 
gesenkt wurden (dazu in Kapitel 7 mehr). Zudem wurde die Verlängerung des bezahlten 
Mutterschaftsurlaubes 2002 wieder zurück genommen: von 26 Wochen auf 16 Wochen 
(bzw. 18 Wochen beim zweiten und weiteren Kindern) und von 30 auf 26 Wochen bei 
Mehrlingsgeburten (Krzywdzinski 2008, 188f.). Der Anspruch von Vätern auf 
Mutterschaftsurlaub blieb jedoch bestehen, also 2 von 16 Wochen. Darüber hinaus 
wurde auch die Kindergeldzulage für AlleinerzieherInnen beschnitten, da diese nur 
mehr bis zum 7. Geburtstag des Kindes bezogen werden konnte, anstatt wie vorher bis 
zum 15. Geburtstag (UNICEF 2003, 13f.). 
 
6.3.2 DIE WIEDEREINFÜHRUNG UNIVERSALER FAMILIENLEISTUNGEN IN 
UNGARN 
In Ungarn war von 1998 bis 2002 eine christlich-konservative Regierung an der Macht. 
Der FIDESZ (Bund der Jungen Demokraten), die FKGP (Unabhängige Kleinlandwirte-, 
Landarbeiter- und Bürgerpartei) und das MDF (Ungarisches Demokratisches Forum) 
bildeten eine Koalition mit Viktor Orbán an der Spitze (Körösényi et al. 2010, 372). 
Körösényi et al. beschreiben den FIDESZ in seiner Anfangszeit als liberal (1990-1994), 
der von Jahr zu Jahr konservativer wurde. Während der Regierungszeit rückte der 
FIDESZ noch weiter nach rechts (Ebd., 393). Ferge und Tausz zufolge war diese 
Regierung nationalistisch und somit rechter als die erste Regierung nach der Wende. 
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Mittelstand und im gehobenen Mittelstand zu stärken. Umgesetzt wurde dieses Ziel 
1999 mittels wiedereingeführter und ausgeweiteter Steuervergünstigungen für Familien. 
Einkommensschwache Familien waren davon ausgeschlossen, weil sie die 
Steuervorteile aufgrund des geringen zu versteuernden Einkommens nicht nutzen 
konnten (Ferge/Tausz 2002, 178f.). Auch die Beihilfe für schwangere Frauen wurde 
wieder eingeführt, jedoch nur als Steuerfreibetrag. Von dieser Leistung konnten 
einkommensschwache Familien wieder nicht profitieren. 
 
Die wohl wichtigste Maßnahme dieser Regierung bezüglich Familienpolitik war die 
Aufhebung der Einkommenstests für den Bezug des Kindergeldes (GYES) und der 
Familienbeihilfe. Diese beiden Familienleistungen waren ab 1998 wieder universal 
zugänglich. GYES konnte ab 2000 auch von Großeltern bezogen werden, wenn sie ihre 
Pension nicht in Anspruch nahmen. Auch die Wiedereinführung des Karenzgeldes 
(GYED) im Jahre 2000 war ein klares Signal der Regierung für die Familien. Das 
zusätzliche Familiengeld wurde 1998 in Kinderschutzbeihilfe umbenannt. Da die 
Anzahl der BezieherInnen der Kinderschutzbeihilfe stark angewachsen war, führte die 
Regierung deshalb zusätzlich zu den Einkommenstests noch eine Überprüfung des 
Vermögens sowie Hausbesuche ein (Lukács/Frey 2003, 94).  
Trotz der Wiederherstellung der geerbten Familienleistungen aus dem Kommunismus, 
erhielten die Familien weniger als 1989. Der Grund dafür lag darin, dass während der 
1990er Jahre keine Indexanpassungen bei den Familienleistungen vorgenommen 
wurden. Der reale Wert der Familienbeihilfe fiel zwischen 1990 und 2001 um ein 
Drittel, der reale Wert des Kindergeldes fiel in dieser Zeit um 15 % bis 20 % 
(Ferge/Tausz 2002, 190f.). 
Despite the rhetoric of the third government about being family- and child-centred, the 
system was delivering less in 2000 than at the end of the 1980s or even in 1994, for all 
that the actual decrease stopped in 1998. The system is becoming divisive, in that 
benefits for middle and upper classes are better and improving faster than are benefits 
for the poor (Ebd., 192). 
 
2002 kam es bei den Parlamentswahlen in Ungarn dann zu einem Sieg der Linken. Die 
MSZP (Ungarische Sozialistische Partei) und der SZDSZ (Bund der Freien 
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Regierung wollte sich unter anderem auf den Ausbau des Wohlstandes in Ungarn 
konzentrieren (Körösényi et al. 2010, 372, 374). 
Die neue sozialistisch-liberale Regierung erhöhte die Familienbeihilfe um 20 % und 
führte eine 13. Familienbeihilfe ein, die für den Schulbeginn gedacht war. Die 
Regierung wollte mit dieser Maßnahme die Kinderarmut senken. Zusätzlich wurden bei 
der Kinderschutzbeihilfe die Hausbesuche als Teil der Bedürftigkeitsprüfung 
abgeschafft (Tausz 2008, 322f.). Seit Dezember 2002 können auch erwerbstätige Väter  
fünf Tage Vaterschaftsurlaub nehmen und bekommen dabei 100 % ihres Gehalts. Der 
Vaterschaftsurlaub kann während der ersten zwei Monate nach der Geburt eines Kindes 
bezogen werden (Korintus 2006, 139). 
 
6.4 „REFAMILIALISIERENDE“ FAMILIENPOLITIK IN POLEN UND 
UNGARN? 
Die Eckpfeiler der Familienpolitik in Polen und Ungarn, wie der bezahlte 
Mutterschaftsurlaub, der bezahlte Elternurlaub und die Familienbeihilfe, sollen nun 
gegenübergestellt werden, sowohl zeitlich als auch geografisch (für einen Überblick 
siehe Abbildung 12 und 13). Vorerst werden Veränderungen bei diesen wichtigen 
Familienleistungen näher betrachtet und Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede in Polen 
und Ungarn aufgezeigt, um danach die Frage nach der „Refamilialisierung“ 
beantworten zu können. 
 
6.4.1 GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE IN DER ENTWICKLUNG DER 
FAMILIENPOLITIK 
Die erste Phase von 1989-1993 in Polen und Ungarn war von einer Art Stillstand in der 
Familienpolitik geprägt. In beiden Ländern waren christlich-konservative Regierungen 
an der Macht, die versuchten eine politische und ökonomische Transformation  
umzusetzen. Die Sozialpolitik wurde dabei verhältnismäßig wenig thematisiert, wenn 
auch nicht großflächig beschnitten. Somit wurden die bestehenden Familienleistungen 
aus dem Kommunismus kaum verändert und sogar neue Familienleistungen eingeführt. 
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schwangere Frauen 1993, in Ungarn war das ebenfalls die Beihilfe für schwangere 
Frauen und das Erziehungsgeld für große Familien (GYET) im Jahr 1993. Das Ziel 
dieser neuen Beihilfen war das Einkommen von Familien zu erhöhen, welche durch die 
Transformation besonders von Armut betroffen waren. Polen wollte damit vor allem 
einkommensschwache Familien unterstützen, Ungarn hingegen große Familien.  
 
Anders war hingegen die Lage bei den Kinderbetreuungseinrichtungen. Die Betreuung 
von Kindern unter drei Jahren außerhalb der Familie hatte für den Staat weniger 
Priorität als vor 1989. In beiden Ländern nahm die Anzahl der Kinderkrippen während 
dieser Phase stark ab, weil die Verantwortung für Kinderbetreuungseinrichtungen in 
Polen und Ungarn dezentralisiert wurde. Das heißt, in Polen wurde die Verantwortung 
an die örtlichen Behörden abgegeben, die gänzlich die Finanzierung von 
Kinderbetreuungseinrichtungen übernehmen mussten. Auch in Ungarn wurde die 
Verantwortung an die Kommunalverwaltungen abgegeben, allerdings sind diese nur für 
die Verwaltung und Instandhaltung von Gebäuden zuständig. Das Betreuungspersonal 
wird vom Staat finanziert (Szikra/Szelewa 2009, 108). 
 
Trotz einiger Gemeinsamkeiten gab es aber auch beträchtliche Unterschiede. Schon 
alleine die Ausgangspunkte in der Familienpolitik 1989 waren gänzlich anders. In Polen 
war das Kindergeld schon während des Kommunismus bedürftigkeitsgeprüft, in Ungarn 
hingegen war das Kindergeld GYES und das Karenzgeld GYED an die Erwerbsarbeit 
geknüpft (und somit fast universal zugänglich). Nach 1989 führte die Antall-Regierung 
in Ungarn den universalen Zugang bei GYES ein. Neben GYES wurde in Ungarn 1990 
auch die Familienbeihilfe universal zugänglich gemacht, in Polen blieb der Zugang an 
die Erwerbsarbeit gebunden. Auch die Dauer des Mutterschaftsurlaubes war 
unterschiedlich, in Polen waren es 16 Wochen, während in Ungarn die Dauer mit 24 
Wochen großzügiger gestaltet war. Letztlich war auch das System der öffentlichen 
Kinderbetreuungseinrichtungen gegensätzlich ausgerichtet. Polen investierte schon 
während des Kommunismus wenig in die öffentliche Kinderbetreuung, nach 1989 ging 
die Anzahl der ohnehin schon wenigen Betreuungseinrichtungen noch mehr zurück. 
Ungarn investierte wesentlich mehr in die öffentliche Kinderbetreuung, während des 
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Kinderkrippen zurück, nicht aber die Anzahl der Kindergärten. Die Nutzung der 
Kindergärten war vor und nach der Wende konstant hoch bei weit über 80 %, während 
in Polen nicht einmal in der Zeit des Kommunismus die 50 % Marke bei den 
Einschreibungen erreicht wurde. Wie aus diesen Ausführungen noch einmal ersichtlich, 
war die Familienpolitik in Ungarn schon während des Kommunismus wesentlich 
großzügiger als in Polen. 
 
Die ersten konservativen Regierungen in Polen wurden 1993 von einer 
sozialdemokratischen Regierung abgelöst. Auch in Ungarn wurde die christlich-
konservative Regierung 1994 von einer sozialistisch-liberalen Regierung abgelöst. Mit 
den jeweils neuen Regierungen in den beiden Ländern brach die Zeit der großen 
Reformen in der Sozialpolitik an. Um das Budgetdefizit zu verkleinern, und auf Druck 
der Weltbank und des IMF setzten die neuen Regierungen in Polen und Ungarn Mitte 
der 1990er Jahre eine Reform des Rentensystems und eine Reform des 
Gesundheitssystems um. Auch Einsparungen bei den Familienleistungen waren Teil der 
Reformbestrebungen. Bereits 1994 wurde in Polen die Bedürftigkeitsprüfung als 
Kriterium für die Familienbeihilfe beschlossen, das heißt, ab März 1995 erlosch der 
Anspruch auf Familienbeihilfe basierend auf einer Erwerbstätigkeit. Auch in Ungarn 
wurde mit dem Bokros-Paket der universale Zugang zur Familienbeihilfe sowie zum 
Kindergeld GYES gestrichen. Die einkommensabhängige Variante GYED wurde 
gänzlich abgeschafft. In Polen wurden die Leistungen Familienbeihilfe und Kindergeld 
zusätzlich noch damit beschnitten, dass die Indexierung von der Lohnkopplung zur 
Preiskopplung geändert wurde. Am Ende dieser Reformphase war in beiden Ländern 
nur mehr das Mutterschaftsgeld nicht bedürftigkeitsgeprüft. 
 
Die durchgeführten Reformen bei den Familienleistungen wurden sowohl in Polen als 
auch in Ungarn wieder aufgeweicht bzw. teilweise sogar ganz rückgängig gemacht. In 
Polen kam 1997 wieder eine Post-Solidarność-Partei (AWS) in die Regierung, welche 
sich sehr für die Familien einsetzte. In Ungarn wurde die sozialistisch-liberale 
Regierung 1998 von einer christlich-konservativen Regierung abgelöst. Auch die neue 
Regierung in Ungarn orientierte sich an einem traditionellen Familienbild und wollte 
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1997 wurde in Polen eine neue Familienleistung, die Sozialhilfe für AlleinerzieherInnen 
eingeführt. Diese konnte aber nur beantragt werden, wenn der Anspruch auf 
Arbeitslosengeld erloschen war. Zudem setzte die AWS 1999 durch, dass der 
Mutterschaftsurlaub verlängert wurde und das Kindergeld ab dem dritten Kind erhöht 
wurde. In Ungarn konnte die Orbán-Regierung zu dieser Zeit tiefgreifendere 
Veränderungen durchsetzen als die Regierung in Polen. Das Kindergeld GYES und die 
Familienbeihilfe wurden nach großen Protesten in der Bevölkerung wieder universal 
zugänglich gemacht. Allerdings war der reale Wert von GYES niedriger als noch 1994. 
Auch das einkommensabhängige Karenzgeld GYED wurde unter dieser Regierung 
wieder eingeführt. Zudem wurden 1999 Steuervergünstigungen für Familien eingeführt, 
von denen aber nur einkommensstarke Familien einen Nutzen daraus ziehen konnten. 
Für die einkommensschwachen Familien wurde eine bedürftigkeitsgeprüfte Sozialhilfe 
für Familien geltend. Von den eben angeführten Änderungen in der ungarischen 
Familienpolitik profitierten vor allem Mittelstands-Familien (Ebd., 102). In Ungarn 
waren damit wichtige Familienleistungen wieder universal, in Polen hingegen änderte 
sich bei den Zugangskriterien nichts. 
 
In Polen wurde die AWS-Minderheitsregierung 2001 von einer sozialdemokratischen 
Regierung abgelöst. Auch in Ungarn trat 2002 eine linke Koalition an die Stelle der 
christlich-konservativen Regierung. In Polen wurden aufgrund des großen 
Budgetdefizits Einschnitte bei den Familienleistungen vorgenommen und somit die 
ohnehin kleinen Verbesserungen der vorigen Regierung wieder zurück genommen. Das 
heißt die Verlängerung des Mutterschaftsurlaubs wurde von 22 auf 16 Wochen gekürzt. 
Auch der BezieherInnenkreis von der Familienbeihilfe wurde nochmals eingeschränkt, 
indem die Einkommensgrenze gesenkt wurde. Die sozialistisch-liberale Regierung in 
Ungarn hingegen nahm keine Einschnitte bei den Familienleistungen vor. Die 
Familienbeihilfe wurde um 20 % erhöht und es wurde sogar eine 13. Familienbeihilfe 
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In den folgenden 2 Tabellen (Abbildung 12 und 13) sind die Veränderungen der 
wichtigsten Familienleistungen in Polen und Ungarn ersichtlich. 
 
Abbildung 12: Die wichtigsten Familienleistungen 1989 und 2004 in Polen 
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Abbildung 13: Die wichtigsten Familienleistungen 1989 und 2004 in Ungarn 
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6.4.2 VERSUCH EINER CHARAKTERISIERUNG DER FAMILIENPOLITIK IN 
POLEN UND UNGARN ZWISCHEN 1989 UND 2004 
Wie bereits mehrmals erwähnt, charakterisierte Linda Hantrais 2004 die Familienpolitik 
in Polen und Ungarn (sowie aller anderer ehemals kommunistischer Staaten in der EU-
25) als „refamilialisierend“. Das bedeutet für sie, dass sich der Staat nach 1989 nicht 
mehr für das Wohlergehen der Familien zuständig fühlte und die Familien für sich 
selbst verantwortlich waren (Hantrais 2004, 204). Sie beschreibt die Familienpolitiken 
in Mittel- und Osteuropa unter anderem als implizit, pro-natal unkoordiniert und 
unterfinanziert (Ebd., 200). 
 
Meines Erachtens kann die Familienpolitik in Polen und Ungarn zwischen 1989 und 
2004 nicht als refamilialisierend bezeichnet werden. Wie meine Ausführungen gezeigt 
haben, scheitert diese Charakterisierung schon an der Annahme, dass die 
Familienpolitik während des Kommunismus defamilialisierend war (also die 
Betreuungsarbeit innerhalb der Familie verringert wurde). Es ist sicherlich eine 
Streitfrage, in welche Kategorie die kommunistische Familienpolitik einzuordnen ist. 
De-familialisierende Tendenzen waren aber nur bis Mitte der 1960er vorhanden. In den 
1960er Jahren wurde in beiden Ländern der bezahlte Elternurlaub eingeführt, der den 
Müttern die Kinderbetreuung zu Hause ermöglichte bzw. sie dazu animierte. Mit der 
Einführung dieser Familienleistung wurde auch der Ausbau der Kinderkrippen für 
Kinder unter drei Jahren gestoppt. Weder in Polen, noch in Ungarn war die 
Familienpolitik Ende der 1980er Jahre defamilialisierend. 
 
In den frühen 1990er Jahren wurden die finanziellen Familienleistungen beibehalten, 
um die Familien vor Armut zu bewahren. Allerdings investierten die beiden Staaten viel 
weniger in öffentliche Kinderbetreuungseinrichtungen, wodurch die Anzahl der 
Kinderkrippen für Kinder unter drei Jahren stark abnahm. Die Entwicklung der 
rückläufigen Kinderkrippen nahm allerdings schon in den 1980er Jahren ihren Anfang 
und verschlechterte sich in den 1990er Jahren noch mehr. Mitte der 1990er kam es dann 
zu den großen Einschnitten in der Familienpolitik, die eine Refamilialisierung vermuten 
lassen könnten. Diese Kürzungen müssen aber in einem größeren Zusammenhang 
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Organisationen beschnitten und reformiert wurden. Diese Phase der Reformen in Polen 
und Ungarn rechtfertigt nicht die Einschätzung eines Refamilialisierungsprozesses in 
beinahe 15 Jahren Familienpolitik. Zumal in Ungarn fast alle Kürzungen wieder 
aufgehoben wurden. Auch in Polen kam nach einer Phase der Kürzungen wieder eine 
Phase der Verbesserungen für Familien. 
 
2004 waren die wichtigsten Familienleistungen in Polen und Ungarn sehr ähnlich 
konzipiert wie 1989 (wie aus Abbildung 12 und 13 ersichtlich ist). Der 
Mutterschaftsurlaub hatte sich in beiden Ländern bei den Zugangskriterien und der 
Dauer nicht verändert. Lediglich in Ungarn wurde die Einkommensfortzahlung von  
100 % auf 70 % gesenkt. Auch die Dauer des Elternurlaubes und des dazugehörigen 
Kindergeldes bzw. des Karenzgeldes in Ungarn blieb unverändert. Die Zugangskriterien 
bei dieser Familienleistung waren 1989 und 2004 gleich. In Ungarn blieb auch die Höhe 
der Vergütung beim Kindergeld GYES und beim Karenzgeld GYED gleich, obwohl 
hier nochmals betont werden muss, dass der reale Wert dieser Familienleistungen sehr 
wohl gefallen ist. In Polen wurde die Höhe des Kindergeldes von 25 % auf 16,15 % des 
Durchschnittseinkommens reduziert. In Ungarn wurde das System der 
Familienleistungen sogar noch ausgebaut, indem 1993 das Erziehungsgeld GYET für 
große Familien eingeführt wurde. Lediglich bei der Familienbeihilfe gab es einige große 
Änderungen. In Polen ist die Familienbeihilfe seit 1995 bedürftigkeitsgeprüft, das heißt 
Anspruch darauf haben nur Familien in denen das Pro-Kopf-Einkommen niedriger als 
20 % des Durchschnittseinkommens ist. Auch die Beihilfe selbst wurde von 8 % auf  
1,9 % des Durchschnittseinkommens reduziert. In Ungarn ist der Zugang zur 
Familienbeihilfe im Jahr 2004 universal, so wie im Jahr 1989. Die Entwicklung bei 
diesen Eckpfeilern der Familienpolitik legt nahe, dass es nach 1989 keineswegs zu einer 
180-Grad-Wendung in der Familienpolitik gekommen ist, wie Linda Hantrais dies 
teilweise schildert. Vielmehr sind Polen und Ungarn ihrem familienpolitischen Erbe aus 
dem Kommunismus und vor dem 2. Weltkrieg treu geblieben.  
 
Wenn ich auch nicht die Einschätzung von Hantrais über eine Refamilialisierung in 
Polen und Ungarn teile, so bringt sie doch einige Wesenszüge der Familienpolitik auf 
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langfristigen Vision folgt, trifft meiner Meinung nach auf die Situation von Polen und 
Ungarn zu. Mit jedem Regierungswechsel kam es entweder zu Ausgabenkürzungen des 
und damit auch zu Einschnitten bei den Familienleistungen, oder die Familien standen 
wieder mehr im Mittelpunkt, und es wurde ihnen eine höhere Unterstützung gewährt. 
Somit konnte sich, wie auch Hantrais konstatiert, keine einheitliche Familienpolitik 
herausbilden. Einzig und allein das Ziel den Geburtenrückgang zu stoppen blieb immer 
gleich. 
 
2004 bedürfen Polen und Ungarn meiner Meinung nach keines eigenen 
„osteuropäischen“ Clusters, da auch die Familienpolitiken in Mittel- und Osteuropa 
(wie an Polen und Ungarn dargestellt) so unterschiedlich sein können wie die 
Familienpolitiken in Westeuropa. Die beiden Länder können durchwegs dem Cluster 
„teilweise defamilialisierend“ zugeordnet werden. Ungarn würde ich dabei in die 
Untergruppe mit Deutschland und Österreich geben, da Ungarn ebenfalls viel Geld für 
finanzielle Familienbeihilfen ausgibt. Polen würde ich in die Untergruppe mit Irland 
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7 FAMILIENPOLITIK IN POLEN UND UNGARN VON 2004 BIS 2010 
Am 1. Mai 2004 traten Polen und Ungarn sowie sechs andere ehemals kommunistische 
Länder, der Europäischen Union bei. Für die Familienpolitik änderte sich dadurch in 
den beiden Ländern wenig, da diese noch immer von den Staaten selbst bestimmt wird 
und nicht auf Gemeinschaftsebene. Einzig die Gleichberechtigung von Männern und 
Frauen musste auch bei der Inanspruchnahme von Familienleistungen umgesetzt 
werden. Konkret heißt das, dass nun auch Männer Elternurlaub und das dazugehörige 
Kindergeld (bzw. Karenzgeld, Erziehungsgeld) in Anspruch nehmen dürfen. In Polen 
und Ungarn wurde dies im Laufe der 1990er Jahre schrittweise geändert. 
Dennoch wird Familienpolitik in der Europäischen Union als immer wichtiger erachtet, 
vor allem hinsichtlich der Vereinbarung von Beruf und Familie. Bei einer Tagung des 
Europäischen Rates im März 2002 wurden die Barcelona-Ziele beschlossen, die auch 
eine Forderung über die Verbesserung der Situation der Kinderbetreuungseinrichtungen 
beinhalten: 
Die Mitgliedstaaten sollten Hemmnisse beseitigen, die Frauen von einer Beteiligung am 
Erwerbsleben abhalten, und bestrebt sein, nach Maßgabe der Nachfrage nach 
Kinderbetreuungseinrichtungen und im Einklang mit den einzelstaatlichen Vorgaben für 
das Versorgungsangebot bis 2010 für mindestens 90 % der Kinder zwischen drei Jahren 
und dem Schulpflichtalter und für mindestens 33 % der Kinder unter drei Jahren 
Betreuungsplätze zur Verfügung zu stellen (Europäischer Rat 2002, 12). 
 
Die zunehmende Aufmerksamkeit der EU für Familien spiegelt sich auch in den 
Erhebungen wieder. Zu immer mehr Familienbelangen werden Daten erhoben, 
beispielsweise zu den öffentlichen Ausgaben für Familienpolitik. Folglich können die 
Ausgaben in Polen und Ungarn auch im Verhältnis zum EU-Durchschnitt betrachtet 
werden. Aus Abbildung 14 ist ersichtlich, dass Ungarn, im Zeitraum von 2004 bis 2009, 
gemessen am Anteil des Bruttoinlandsprodukts mehr als der EU-Durchschnitt (sowohl 
EU25 als auch EU15) für Familien ausgibt, während Polen weit unter dem EU-
Durchschnitt liegt. Zudem geht aus der Abbildung hervor, dass die Familienausgaben in 
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Abbildung 14: Staatliche Familienausgaben* in Polen, Ungarn, der EU25 und der 
EU15 (Prozent des BIP‘s), 2004-2009 
 
Quelle: (Eurostat 2011) 
* Mit Familienausgaben sind sowohl finanzielle Beihilfen als auch Sachleistungen 
gemeint, die in Verbindung mit Schwangerschaft, Geburt, Adoption sowie der 
Erziehung und Betreuung von Kindern stehen. 
 
7.1 DIE BESTEHENDEN FAMILIENLEISTUNGEN IM MAI 2004 
7.1.1 POLEN 
In Polen war von Mai 2004 bis Oktober 2005 eine Minderheitsregierung, die sich aus 
der SLD (Allianz der Demokratischen Linken) und der UP (Union der Arbeit) 
zusammensetzte, an der Macht. Marek Belka war der neue Premierminister 
(Ziemer/Matthes 2010, 234). Wie bereits im vorigen Kapitel (siehe 6.3.1) erwähnt, 
wollte diese Regierung die Sozialausgaben kürzen. Dafür wurde im November 2003 ein 
neues Familienlastenausgleichsgesetz beschlossen, welches am 1. Mai 2004 in Kraft 
trat. Durch dieses Gesetz wurde die Einkommensgrenze der Familienbeihilfe von 50 % 
des Durchschnittseinkommens an den sozialen Mindeststandard angepasst. Zudem 
wurden alle Familienleistungen (abgesehen von Mutterschaftsgeld und Geburtszulage) 
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an die Familienbeihilfe gekoppelt. Das heißt nur Familien, die Anspruch auf 
Familienbeihilfe haben, können auch andere Familienleistungen bzw. Zulagen zur 
Familienbeihilfe beziehen. Finanziert werden die Familienbeihilfe und die 
dazugehörigen Zulagen aus Steuergeldern (Europäische Kommission 2005, 1). 
 
Um den Überblick nicht zu verlieren, werden die im Jahre 2004 (Stand Mai) 
bestehenden Familienleistungen noch einmal kurz vorgestellt (Europäische Kommission 
2004; Europäische Kommission 2005, 1f.): 
 
Beihilfen bei Geburt eines Kindes 
 Mutterschaftsgeld: Dieses hat sich seit 1989 nicht geändert. Anspruch auf 
Mutterschaftsgeld hat jede erwerbstätige Frau für die Dauer von 16 Wochen beim 
ersten Kind, von 18 Wochen beim zweiten Kind und von 26 Wochen bei einer 
Mehrlingsgeburt. Die Lohnfortzahlung beträgt 100 % und seit 2001 können Väter 
die letzten zwei Wochen des Mutterschaftsurlaubes in Anspruch nehmen, falls dies 
die Mutter nicht tut. 
 Geburtszulage: Durch das neue Familienlastenausgleichsgesetz erhält die 
Geburtszulage nun jede Familie und ist nicht mehr bedürftigkeitsgeprüft. Darüber 
hinaus wurde diese Einmalzahlung von PLN 201 auf PLN 500 (€ 123) erhöht. 
 
Beihilfen für die Betreuung von kleinen Kindern zu Hause 
 Kindergeld: Dieses kann während des Elternurlaubes bezogen werden und ist nach 
wie vor bedürftigkeitsgeprüft. Anspruch haben Familien, in denen das Pro-Kopf-
Einkommen 25 % des Durchschnittseinkommens nicht übersteigt. Die Dauer beträgt 
zwei Jahre bzw. drei Jahre bei Mehrlingsgeburten und AlleinerzieherInnen. Das 
Kindergeld beläuft sich auf PLN 400 (€ 98) monatlich und kann von der Mutter 
oder vom Vater bezogen werden. Der Elternteil, der das Kindergeld bezieht darf 
keiner Erwerbsarbeit nachgehen, die die Betreuung zu Hause beeinträchtigt, sonst 
erlischt der Anspruch auf Kindergeld. 
 Kindergeldzulage für AlleinerzieherInnen: Diese wurde 1997 für 
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hatten. Die Kindergeldzulage beträgt PLN 400 (€ 98) und kann drei Jahre lang 
bezogen werden, aber maximal bis zum siebten Geburtstag des Kindes.  
 Betreuungszuschuss: Auch dieser hat sich seit 1989 nicht maßgeblich verändert. Der 
Betreuungszuschuss kann für 60 Tage im Jahr beansprucht werden, wenn ein Kind 
unter acht Jahren aus bestimmten Gründen betreut werden muss oder wenn ein Kind 
unter 14 Jahren aufgrund von Krankheit gepflegt werden muss. Während des 
Betreuungsurlaubes werden 80 % des Einkommens bezahlt (1989 waren es noch 
100 %) (Europäische Kommission 2004). 
 
Allgemeine Familienbeihilfen 
 Familienbeihilfe: Mit dem neuen Gesetz wurde die Einkommensgrenze auf PLN 
504 (€ 124) pro Familienmitglied gesenkt. Anspruchsberechtigte Familien 
bekommen für das erste und zweite Kind PLN 43 (€ 11), für das dritte Kind PLN 53 
(€ 13) und für das vierte und jedes weitere Kind PLN 66 (€ 16). Die 
Familienbeihilfe kann bis zum 18. Geburtstag eines Kindes bezogen werden bzw. 
bis zum 21. Geburtstag, wenn es in Ausbildung ist. Des Weiteren wurde eine Zulage 
für den Schulbeginn eingeführt, die PLN 90 (€ 22) beträgt. 
 Zulage für Alleinerziehende: Für jedes Kind können zusätzlich PLN 170 (€ 42) 
beantragt werden. 
 Beihilfe für behinderte Kinder: Seit Mai 2004 werden für Kinder mit Behinderung 
bis zum fünften Geburtstag PLN 50 (€ 12) ausbezahlt und für Kinder zwischen 6 
und 24 Jahren werden PLN 70 (€17) ausbezahlt. Anspruchsberechtigt sind Familien, 
die auch Anspruch auf Kindergeld haben. 
 Beihilfe für Schulkinder, welche nicht zu Hause wohnen: Muss ein Kind aufgrund 
eines Schulbesuches außerhalb des Wohnortes, in der Nähe der Schule 
untergebracht werden, so können zusätzlich PLN 80 (€ 20) pro Monat beantragt 
werden, die von September bis Juni ausbezahlt werden. 
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7.1.2 UNGARN 
In Ungarn war von Mai 2004 bis Juni 2006 eine sozialistisch-liberale Regierung, 
bestehend aus der MSZP (Ungarische Sozialistische Partei) und der SZDSZ (Bund der 
Freien Demokraten), an der Macht. Bis September 2004 war Péter Medgyessy 
Premierminister. Aufgrund von Zwistigkeiten innerhalb der Koalition wurde 
Medgyessy aus dem Amt gedrängt und Ferenc Gyurcsány wurde sein Nachfolger 
(Körösényi et al. 2010, 372, 374). Diese Regierung behielt die wiedereingeführten 
universalen Familienleistungen bei und baute sie noch zusätzlich aus (siehe 7.2.2).  
 
So wie im vorigen Abschnitt bei Polen, werden auch in Ungarn die bestehenden 
Familienleistungen im Jahre 2004 (Stand Mai) noch einmal kurz vorgestellt 
(Europäische Kommission 2004): 
 
Beihilfen bei Geburt eines Kindes 
 Mutterschaftsgeld: Die Höhe hat sich seit 1989 von 100 % auf 70 % des letzten 
Einkommens verringert. Die Dauer ist mit 24 Wochen gleich geblieben. 
Anspruchsberechtigt sind sozialversicherte Frauen, die in den letzten zwei Jahren 
vor der Geburt 180 Tage gearbeitet haben. 
 Geburtszulage: Diese Einmalzahlung bei der Geburt eines Kindes beträgt 225 % der 
Mindestpension, das sind HUF 52.200 (€ 207). Bei einer Mehrlingsgeburt werden 
300 % der Mindestpension ausbezahlt, das sind HUF 69.600 (€ 276). Anspruch 
haben Frauen, die während der Schwangerschaft vier vorgeschriebene medizinische 
Untersuchungen durchführen ließen. 
 
Beihilfen für die Betreuung von kleinen Kindern zu Hause 
 Kindergeld (GYES): ist wie im Jahre 1989 universal zugänglich und kann bis zum 
dritten Geburtstag des Kindes bezogen werden. Kindergeld können die Mutter, der 
Vater oder ab dem ersten Geburtstag des Kindes auch Großeltern beziehen, wenn 
diese in der Betreuungszeit auf ihre Pension verzichten. Die Höhe ist äquivalent zur 
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pro Kind verdoppelt und GYES kann bis zum Schulalter der Kinder bezogen 
werden. Die Person, welche die Beihilfe bezieht darf bis zum 18. Lebensmonat des 
Kindes keiner Erwerbsarbeit nachgehen. Danach sind vier Stunden Erwerbsarbeit 
pro Tag erlaubt (Korintus 2005, 114). 
 Karenzgeld (GYED): Auch dieses ist fast genauso wie 1989 konzipiert. 
Anspruchsberechtigt sind Eltern, die in den letzten zwei Jahren vor der Geburt eines 
Kindes 180 Tage gearbeitet haben. Bis zum ersten Geburtstag des Kindes darf 
allerdings nur die Mutter GYED beziehen, danach kann auch vom Vater das 
Karenzgeld beantragt werden. Insgesamt kann GYED bis zum zweiten Geburtstag 
des Kindes bezogen werden, danach darf noch ein Jahr GYES beantragt werden. 
Die Höhe des Karenzgeldes beläuft sich nach wie vor auf 70 % des letzten 
Einkommens, jedoch gibt es eine Höchstgrenze von HUF 83.000 (€ 329). Auch bei 
GYED darf keiner Erwerbsarbeit nachgegangen werden bis das Kind 18 Monate alt 
ist. Danach sind vier Arbeitsstunden pro Tag erlaubt (Ebd.). 
 Erziehungsgeld für große Familien (GYET): bekommen Familien, in denen drei 
oder mehr Kinder zu Hause betreut werden. Das Erziehungsgeld kann vom dritten 
Geburtstag bis maximal zum achten Geburtstag des jüngsten Kindes bezogen 
werden. Die Höhe ist der Mindestpension angeglichen. 
 Betreuungszuschuss: Erwerbstätige Eltern können Betreuungsurlaub in Anspruch 
nehmen, falls ein Kind kurzfristig gepflegt werden muss. Dieser wird mit 70 % des 
Einkommens vergütet. Bei Kindern zwischen 12 und 35 Monaten können 84 Tage 
pro Kind und Jahr beansprucht werden, bei Kinder zwischen 3 und 5 Jahren sind es 




 Familienbeihilfe: ist universal zugänglich und kann von der Geburt bis zum 16. 
Geburtstag eines Kindes bzw. bei Ausbildung bis zum 20. Geburtstag bezogen 
werden. Ab Jänner 2005 wird der Bezug der Familienbeihilfe im Falle von 
Ausbildung bis zum 23. Geburtstag eines Kindes verlängert. Die Höhe ist nach 
Anzahl der Kinder und dem Familienstatus gestaffelt. 
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 AlleinerzieherIn mit einem Kind: HUF 5.700 (€ 23),  
 Familie mit zwei Kindern: HUF 5.900 (€ 23) pro Kind,  
 AlleinerzieherIn mit zwei Kindern: HUF 6.900 (€ 27) pro Kind,  
 Familie mit drei oder mehr Kindern: HUF 7.500 (€ 30) pro Kind,  
 AlleinerzieherIn mit drei oder mehr Kindern: HUF 8.000 (€ 32) pro Kind 
 Familie mit einem behinderten Kind: HUF 13.300 (€ 53), 
 AlleinerzieherIn mit einem behinderten Kind: HUF 15.000 (€ 60) 
Jeweils im Juli wird die 13. Familienbeihilfe ausbezahlt, das heißt Familien 
bekommen in diesem Monat den doppelten Betrag der Familienbeihilfe. 
 Kinderschutzbeihilfe (regulär): Diese ist bedürftigkeitsgeprüft. Anspruch darauf 
haben Familien, in denen das Pro-Kopf-Einkommen die Mindestpension nicht 
übersteigt. Die Höhe der regulären Kinderschutzbeihilfe beläuft sich auf 22 % der 
Mindestpension, das sind HUF 5.104 (€ 20). 
 Kinderschutzbeihilfe (nicht regulär): ist für Familien, welche in einer finanziellen 
Notsituation sind. Die Höhe wird von den Kommunalverwaltungen festgelegt 
(Europäische Kommission 2004). 
 
Die wichtigsten Familienleistungen 2004 können auch Abbildung 13 entnommen 
werden. 
 
7.2 AUSBAU DER FAMILIENLEISTUNGEN 2005-2007 
7.2.1 GROßE VERÄNDERUNGEN IN POLEN 
Im Oktober 2005 wurde die linke Minderheitsregierung von einer konservativen 
Regierung abgelöst. Die PiS (Recht und Gerechtigkeit), eine Partei die sich 2001 
teilweise aus der AWS gruppierte, konnte 27 % der Stimmen auf sich vereinigen und 
bildete eine Minderheitsregierung mit Kazimierz Marcinkiewicz an der Spitze. Wie aus 
dem Namen hervorgeht, stand die PiS für die Bekämpfung von Kriminalität und 
Korruption. Außerdem setzte sich die PiS für eine verstärkte Aufarbeitung der 
kommunistischen Vergangenheit ein. Diese Minderheitsregierung wurde von der 
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(Polnische Familienliga) bis Mai 2006 toleriert, danach waren auch diese beiden 
Parteien Teil der Regierung. Die LPR war vor allem für eine Verbesserung der Situation 
der Familien in Polen, jedoch war sie national-klerikal und der EU gegenüber ziemlich 
feindlich eingestellt. Auch die Samoobrona war eine äußerst EU-kritische Partei. Von 
Juli 2006 bis November 2007 war Jarosław Kaczyński (der Zwillingsbruder des damals 
amtierenden polnischen Präsidenten Lech Kaczyński) Premierminister dieser 
Regierung. Die PiS beendete im August 2007 die Koalition mit der LPR und 
Samoobrona und im November 2007 gab es vorgezogene Parlamentswahlen 
(Ziemer/Matthes 2010, 234, 247ff.). 
 
Diese Regierung bewirkte viele Veränderungen bei den Familienleistungen zugunsten 
der Familien in Polen.  
Im Vergleich zu den vorherigen Regierungen war die von PiS (Recht und 
Gerechtigkeit) 2005 (…) die dynamischste Regierung, was die Reform der 
Familienpolitik anging (Szikra/Szelewa 2009, 107). 
 
Im Februar 2006 wurde die Einmalzahlung bei der Geburt eines Kindes von PLN 500  
(€ 133) auf PLN 1.000 (€ 266) verdoppelt. Zudem gibt es für Familien, in denen das 
Pro-Kopf-Einkommen PLN 504 (€ 136) nicht übersteigt, zusätzlich noch einmal PLN 
1.000 (€ 266) pro Kind. Darüber hinaus gab es auch Änderungen bei der 
Familienbeihilfe, die seit September 2006 nicht mehr nach der Anzahl der Kinder 
gestaffelt ist, sondern nach dem Alter der Kinder. Insgesamt wurden die Beträge der 
Familienbeihilfe auch erhöht: Kinder bis zum fünften Lebensjahr bekommen PLN 48 
(€13), Kinder zwischen 5 und 18 Jahren bekommen PLN 64 (€ 17) und Kinder 
zwischen 18 und 24 Jahren bekommen PLN 68 (€ 18) pro Monat. Außerdem wurde eine 
Zulage für kinderreiche Familien eingeführt, das heißt für das dritte (und jedes weitere) 
Kind werden zusätzlich PLN 80 (€ 21) pro Monat ausbezahlt. Auch die Zulage für den 
Schulbeginn wurde von PLN 90 (€ 24) auf PLN 100 (€ 27) pro Kind erhöht. Abgesehen 
davon wurden auch die Zulagen für behinderte Kinder sowie für Schulkinder, die nicht 
zu Hause wohnen erhöht. 
Letztlich wurde im Dezember 2006 auch der bezahlte Mutterschaftsurlaub verlängert: 
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jedes weitere Kind 20 (statt 18) Wochen. Bei Mehrlingsgeburten wurde die 
Anspruchsdauer von 26 auf 28 Wochen verlängert (Europäische Kommission 2007a). 
Durch die Verlängerung des Mutterschaftsurlaubes wurde auch die Dauer, die der Vater 
in Anspruch nehmen kann erhöht. 14 Wochen des 18-, 20- bzw. 28-wöchigen 
Mutterschaftsurlaubes sind verpflichtend. Wenn die Mutter diesen nicht voll in 
Anspruch nimmt, kann der Vater 4 Wochen beim ersten Kind, 6 Wochen beim zweiten 
Kind und 14 Wochen bei Mehrlingsgeburten übernehmen (I. E. Kotowska/Michon 
2007, 221). 
 
Wie eben angeführt gab es 2006 bei vielen finanziellen Familienbeihilfen eine 
Erhöhung.  
Unter dem Motto des Pronatalismus fand unter den Kaczinsky-Brüdern die größte 
allgemeine Erhöhung der Familienunterstützung seit dem Beginn des Übergangs statt 
(Szikra/Szelewa 2009, 108). 
 
7.2.2 STETIGER WEITERAUSBAU DER FAMILIENLEISTUNGEN IN UNGARN 
In Ungarn wurde 2005 von der sozialistisch-liberalen Regierung eine neue Regelung 
hinsichtlich Erwerbsarbeit bei Bezug von GYES eingeführt. Wie oben erwähnt (siehe 
7.1.2), durfte die Person, die GYES bezieht die ersten 18 Monate keiner Erwerbsarbeit 
nachgehen und danach maximal vier Stunden am Tag arbeiten. Mit der neuen Regelung 
darf nun nur das erste Jahr nicht gearbeitet werden und danach gibt es keine 
Begrenzung der Arbeitsstunden mehr. Des Weiteren wurden im Jänner 2006 alle 
gestaffelten Beträge der Familienbeihilfe verdoppelt (Europäische Kommission 2007b, 
4f.; Korintus 2006, 141). Außerdem wurde bei Mehrlingsgeburten die Bezugshöhe von 
GYES pro Kind verdoppelt und kann bis zum Schulbeginn der Kinder bezogen werden. 
Letztlich wurden bei der regulären Kinderschutzbeihilfe die Hausbesuche zur 
Bedürftigkeitsprüfung abgeschafft. 
 
Die sozialistisch-liberale Regierung von Gyurcsány, bestehend aus MSZP und SZDSZ, 
wurde im Juni 2006 wiedergewählt. Dies war das erste Mal seit 1989, dass eine 
Regierung eine zweite Amtsperiode antrat. Im Mai 2008 verließ allerdings die SZDSZ 
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eine sozialistische Minderheitsregierung an, trat dann aber wegen eines 
Misstrauensvotums zurück. Sein Amt übernahm Gordon Bajnai (ein Parteiloser), der 
eine Expertenregierung bilden wollte, was ihm allerdings nicht glückte. Körösényi et al. 
bezeichnen Bojnais Regierung als „Zwitter aus Experten- und Minderheitsregierung“ 
(Körösényi et al. 2010, 375). Die Gyurcsány-Regierung erhöhte im Jänner 2007 
nochmals die Beträge der Familienbeihilfe. 
 
7.3 AUSBAU VERSUS STILLSTAND BEI DEN FAMILIENLEISTUNGEN 2008-
2010 
7.3.1 DER BEGINN EINES UMBRUCHS IN POLEN 
Von November 2007 bis Oktober 2011 war in Polen eine Mitte-Rechts-Regierung, die 
sich aus der PO (Bürgerplattform) und der PSL (Polnische Bauernpartei) 
zusammensetzte, an der Macht. Donald Tusk stellte in dieser Regierung den 
Premierminister. Janusz A. Majcherek charakterisiert die PO als liberal-konservative 
Partei (Majcherek 2011, 2). Auch die Tusk-Regierung wollte, wie die Kaczyńsski-
Regierung, Veränderungen in der Familienpolitik bewirken, damit Beruf und Familie in 
Polen besser vereinbart werden können. 
 
Durch einen Parlamentsbeschluss im Dezember 2008 soll der bezahlte 
Mutterschaftsurlaub bis 2014 auf 26 Wochen ausgedehnt werden. Im Jänner 2009 trat 
die erste Verlängerung aufgrund dieses Beschlusses in Kraft. Für jedes Kind können 
nun 20 Wochen (wovon 14 verpflichtend sind) in Anspruch genommen werden. Auch 
der Betrag bei Mehrlingsgeburten wurde erhöht und ist nun nach Anzahl der Kinder 
gestaffelt: Zwillinge: 31 Wochen, Drillinge: 33 Wochen, Vierlinge: 35 Wochen und bei 
Fünflingen 37 Wochen pro Kind (Europäische Kommission 2009). 2010 wurde der 
bezahlte Mutterschaftsurlaub für ein Kind nochmals auf 22 Wochen ausgedehnt. 
Zusätzlich wurde 2010 auch ein Vaterschaftsurlaub eingeführt: in den ersten zwölf 
Monaten nach der Geburt können Väter eine Woche Vaterschaftsurlaub in Anspruch 
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Erstmals seit 1989 wurden die Familienleistungen über längere Zeit (zwei Regierungen) 
nicht gekürzt, sondern ausgebaut. Auch die Wirtschaftskrise 2008 änderte nichts an dem 
Vorhaben der Tusk-Regierung die Situation der Familien zu verbessern. Irena 
Kotowska und Piotr Michon sehen in diesem konsequenten Ausbau einen Umbruch in 
der Familienpolitik in Polen. 
Poland is in a middle of changes in the area of Parental leave and childcare policy, 
which are expected to finish in 2014. The financial crisis, with its consequences for 
public budget, has not affected this process of changes. There were reductions in 
spending on many governmental programmes but not for the ones related to Parental 
leave policy (I. E. Kotowska/Michon 2011, 189). 
 
7.3.2 STILLSTAND UND KÜRZUNGEN IN UNGARN 
Die Wirtschaftskrise 2008 traf Ungarn besonders hart und der Staat musste aufgrund 
seiner hohen Schulden ein finanzielles Rettungspaket von IMF, EU und Weltbank in 
Anspruch nehmen. Dies kann wohl als ein Grund gesehen werden, warum es von 2007 
bis 2010 zu keinen Änderungen, und im Frühjahr 2010 dann zu Kürzungen in der 
Familienpolitik gekommen ist. 
 
Bei den ungarischen Parlamentswahlen im April 2010 kam es zu einem Erdrutschsieg 
des FIDESZ (Bund der Jungen Demokraten), der im Parlament nun eine 
Zweidrittelmehrheit besitzt. An der Spitze dieser national-konservativen Regierung 
steht Viktor Orbán. Ende April kürzte die Orbán-Regierung bereits das Kindergeld 
GYES von drei auf zwei Jahre, das heißt das letzte Jahr des Elternurlaubes blieb 
unvergütet. Des Weiteren wurden die Anspruchskriterien für das Mutterschaftsgeld und 
das Karenzgeld GYED erhöht. Statt wie bisher 180 Tage müssen nun 365 Tage 
Erwerbsarbeit in den letzten zwei Jahren vor der Geburt eines Kindes nachgewiesen 
werden (Korintus 2010, 137). Bereits am 31. Dezember 2010 wurde der Bezug vom 
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7.4 DIE SITUATION DER KINDERBETREUUNGSEINRICHTUNGEN 
In Polen haben die Kaczyński-Regierung und die Tusk-Regierung bekundet, dass sie die 
Situation der öffentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen verbessern wollen. Bis 2010 
wurden diese Bekundungen allerdings nicht in die Tat umgesetzt, was Plantenga und 
Remery zufolge an den geringen finanziellen Mitteln liegt. Auch in Ungarn hatte sich 
die sozialistisch-liberale Regierung klar zu einem Ausbau der 
Kinderbetreuungseinrichtungen positioniert, der bis 2010 aber nur minimal umgesetzt 
wurde (Plantenga/Remery 2009, 59). 
 
Wie bereits am Anfang dieses Kapitels angeführt wurde, gibt die EU das Ziel vor, 
Betreuungsplätze für mindestens 33 % aller unter 3-Jährigen und für mindestens 90 % 
aller Kinder zwischen drei Jahren und dem schulpflichtigen Alter zu schaffen. Daten 
von der OECD (siehe Abbildung 15) zeigen, dass das erste Ziel, also die Bereitstellung 
von Kinderkrippen, in beiden Ländern weit verfehlt ist. Dabei wird die Annahme 
vorausgesetzt, dass die Nutzung formaler Kinderbetreuungseinrichtungen der größte 
Indikator ist, um die Bereitstellung dieser zu erfassen. In Polen waren 2008 laut OECD 
7,9 % aller unter 3-Jährigen in Kinderkrippen eingeschrieben, in Ungarn waren es 8,8 % 
(OECD 2011). Ein Bericht der Europäischen Kommission, basierend auf EU-SILC 
Daten (Statistik über Einkommen und Lebensbedingungen), geht jedoch davon aus, 
dass 2006 in Polen nur 2 % aller unter 3-Jährigen eine Kinderkrippe in Anspruch 
nahmen (Plantenga/Remery 2009, 30). UNICEF wiederum, auf Grundlage der 
TransMonee-Datenbank, sieht zu diesem Zeitpunkt 3,5 % aller unter 3-Jährigen in 
Kinderkrippen. In Ungarn hingegen geht UNICEF von einer höheren Anzahl als die 
OECD aus: nämlich 11,5 % aller 0-2 Jährigen. Die Datenlage zur Nutzung der 
Kinderkrippen in Polen und Ungarn ist sehr widersprüchlich. Fest steht allerdings, das 
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Abbildung 15: Einschreibungen in Kinderbetreuungseinrichtungen von Kindern 
unter sechs Jahren, 2008 
 
Quelle: (OECD 2011) 
 
Janneke Plantenga und Chantal Remery führen die geringe Nutzung der Kinderkrippen 
in Polen und Ungarn auf die Inanspruchnahme anderer Arrangements von 
Kinderbetreuung zurück. Darunter fällt z.B. die Betreuung durch die Großeltern, andere 
Familienmitglieder, Freunde und Nachbarn sowie die Betreuung durch Tagesmütter 
(2009, 31). In Ungarn wird die private Betreuung durch das Kindergeld GYES 
gefördert, das auch von Großeltern in Anspruch genommen werden kann. In Polen ist 
die private Betreuung deshalb so wichtig, weil es fast keine anderen Möglichkeiten gibt. 
 
Im Gegensatz zur Nutzung der Kinderkrippen, gibt es bei der Nutzung der Kindergärten 
schon wesentlich größere Unterschiede zwischen Polen und Ungarn (siehe Abbildung 
15). Nur 47,3 % aller 3- bis 5-Jährigen sind in Polen in einem Kindergarten 
eingeschrieben, während es in Ungarn 87,1 % sind. Ungarn hat damit das Barcelona-
Ziel von 90 % fast erreicht, was unter anderem auch darauf zurückzuführen ist, dass in 
Ungarn ein ein-jähriger Kindergartenbesuch vor Schulbeginn verpflichtend ist. Polen 
hingegen hat gerade einmal die Hälfte des Barcelona-Ziels geschafft. Trotzdem ist das 
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bis 5-Jährigen in einem Kindergarten, so sind es 2006/07 immerhin schon 44,6 % 
gewesen (Ebd., 36). 
 
Sie kommen in ihrem Bericht zu dem Schluss, dass die Bereitstellung von 
Kinderkrippen in Ungarn mehr als unzureichend ist, damit erwerbstätige Eltern Beruf 
und Familie ohne Probleme vereinbaren können. Die Kindergartenplätze sind aber 
ausreichend, außer in kleinen ländlichen Orten. In Polen ist ihrer Einschätzung nach die 
Anzahl aller Kinderbetreuungseinrichtungen für Kinder unter 6 Jahren unzulänglich, 
damit beide Eltern arbeiten können (Ebd., 41). 
 
Bei der Nutzung von Kinderbetreuungseinrichtungen spielt aber nicht nur die Quantität, 
sondern auch der Preis eine Rolle. In Ungarn werden die öffentlichen 
Kinderbetreuungseinrichtungen vom Staat stark subventioniert, das heißt Eltern zahlen 
nur 10 % bis 15 % der wirklich anfallenden Kosten. In Polen hingegen muss der 
Großteil der Kosten (ca. 80 %) von den Eltern selbst getragen werden. Da die Preise 
von den örtlichen Behörden festgelegt werden, kommt es zu großen Unterschieden bei 
den Kosten für öffentliche Kinderbetreuungseinrichtungen. Private Einrichtungen in 
Polen sind unverhältnismäßig teuer und werden deshalb auch kaum genutzt (Ebd., 
48ff.). 
 
7.5 GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE IN DER FAMILIENPOLITIK 
2004-2010 
In Polen sowie in Ungarn waren nach dem EU-Beitritt im Mai 2004 linke Regierungen 
an der Macht. Die politische Lage ist allerdings die einzige Gemeinsamkeit zu dieser 
Zeit. Die Minderheitsregierung in Polen beschränkte die Familienleistungen auf einen 
noch kleineren BezieherInnenkreis, indem sie die Einkommensgrenze für den Bezug der 
Familienbeihilfe senkte und viele Familienleistungen an eben diese Beihilfe koppelte. 
Die sozialistisch-liberale Regierung in Ungarn hingegen baute die bestehenden 
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Einen Leistungsausbau für Familien gab es in beiden Ländern zwischen 2005 und 2007. 
Dies lag daran, dass in Polen seit Herbst 2005 eine neue konservative Regierung an der 
Macht war. Unter dieser Regierung wurde die Einkommenssituation der Familien 
verbessert, indem z.B. die Geburtszulage verdoppelt wurde, die Familienbeihilfe 
angehoben wurde, mehrere Zulagen zur Familienbeihilfe eingeführt wurden und zuletzt 
auch der bezahlte Mutterschaftsurlaub verlängert wurde. Auch in Ungarn wurden unter 
der sozialistisch-liberalen Regierung, wie oben bereits erwähnt, diverse 
Familienleistungen erhöht. So wurden z.B. die Familienbeihilfe verdoppelt und bei 
Mehrlingsgeburten kann das Kindergeld GYES bis zum Schulbeginn der Kinder 
bezogen werden. Diese Regierung versuchte aber auch die Vereinbarung von Beruf und 
Familie zu verbessern, indem eine Begrenzung der Arbeitszeit beim Bezug des 
Kindergeldes GYES abgeschafft wurde. 
 
Im Juni 2006 wurde die MSZP-SZDSZ-Regierung in Ungarn wiedergewählt, jedoch 
gab es in der zweiten Amtsperiode kaum Änderungen in der Familienpolitik, was unter 
anderem auf die Wirtschaftskrise zurück geführt werden kann. In Polen hingegen gab es 
zu dieser Zeit keinen Stillstand und auch keine Kürzungen. Zum ersten Mal seit 1989 
wurde ein Ausbau der Familienleistungen nicht von der nachfolgenden Regierung 
gekürzt. Die Tusk-Regierung führte die pro-natale Familienpolitik der Kaczyński-
Regierung fort. Sie veranlasste eine weitere Ausdehnung des Mutterschaftsurlaubes und 
führte einen Vaterschaftsurlaub von einer Woche ein. Seit 2005 kann von einem 
Umbruch in der Familienpolitik in Polen gesprochen werden, da die Situation der 
Familien erstmals seit 1989 auch in der Realität verbessert wurde und nicht nur auf dem 
Papier. Die Verbesserungen sind auch an der Geburtenrate (siehe Abbildung 9) 
erkennbar, die seit 2004 wieder minimal zunimmt. 
In Ungarn ist die zukünftige Entwicklung der Familienpolitik noch nicht absehbar, da es 
im Frühling 2010 zu einem Regierungswechsel gekommen ist. Die neue national-
konservative Regierung unter Viktor Orbán hatte ein großes Budgetdefizit geerbt. Eine 
der ersten Amtshandlungen dieser Regierung war deshalb die Bezugsdauer des 
Kindergeldes GYES von drei auf zwei Jahre zu kürzen. Die Beschneidung von GYES 
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auch die nötige Sozialversicherungszeit für den Bezug von Mutterschaftsgeld und dem 
Karenzgeld GYED verlängert. 
 
Die Situation der Kinderbetreuungseinrichtungen hat sich zwischen 2004 und 2010 
leicht gebessert. UNICEF zufolge sind in Polen die Einschreibungen von unter 3-
Jährigen in Kinderkrippen von 3 % (2004) auf 3,9 % (2010) gestiegen. In Ungarn sind 
die Einschreibungen etwas mehr gestiegen, und zwar von 10,7 % (2004) auf 11,9 % 
(2010) (UNICEF 2011). Glaubt man diesen Zahlen, dann sind die beiden Länder wieder 
fast auf dem Niveau von Mitte der 1980er Jahre. Szikra und Szelewa gehen 1985 von   
5 % Nutzung der Kinderkrippen in Polen aus und von 13,7 % Nutzung in Ungarn 
(Szikra/Szelewa 2009, 109). Trotz eines Anstiegs, im Vergleich zu den drastischen 
Rückgängen in den frühen 1990er Jahren, ist die Anzahl der Kinderkrippen in Polen 
und Ungarn nicht ausreichend und noch weit vom Barcelona-Ziel der EU entfernt.  
Hinsichtlich der Bereitstellung von Kindergärten, sieht die Lage zumindest in Ungarn 
gut aus. Das Barcelona-Ziel von 90 % ist so gut wie erreicht und es kann davon 
ausgegangen werden, dass fast alle Kinder zwischen drei und fünf Jahren einen 
öffentlichen Kindergarten besuchen. Die Nutzung der Kindegärten blieb seit 1989 
ziemlich konstant, da der ungarische Staat fast alle Kosten diesbezüglich übernimmt. In 
Polen gestaltet sich die Lage ganz anders. Nur knapp 50 % aller 3- bis 5-Jährigen 
besuchen einen Kindergarten. Dies liegt einerseits an der mangelnden Bereitstellung als 
auch an den hohen Kosten für einen Kindergartenbesuch, die fast zur Gänze von den 








In 21 Jahren, von 1989 bis 2010, hat die Familienpolitik in Polen und Ungarn viele 
Veränderungen durchlaufen. Nachdem die Familienleistungen in den frühen 1990er 
Jahren sich kaum veränderten, um die negativen Auswirkungen der Transformation 
sozial abzufedern, wurden sie Mitte der 1990er Jahre auf Druck internationaler 
Organisationen, wie des IMF und der Weltbank, stark gekürzt. Die Ökonomie hatte sich 
zu dieser Zeit stabilisiert, weshalb die Sozialpolitik in den Mittelpunkt der 
Reformbestrebungen rückte. In Ungarn war die Phase der Kürzungen und der 
bedürftigkeitsgeprüften Familienleistungen nur kurz, denn bereits Ende der 1990er 
Jahre wurden die Bedürftigkeitsprüfungen von der neuen Regierung abgeschafft und 
ausgelaufene Familienleistungen, wie z.B. das Karenzgeld, wurden wieder eingeführt. 
Bis heute sind in Ungarn das Kindergeld und die Familienbeihilfe universal zugänglich. 
In Polen allerdings wurden die Kürzungen von der nachfolgenden Regierung nicht 
aufgehoben und Ende der 1990er Jahre waren fast alle Familienleistungen 
bedürftigkeitsgeprüft, wodurch nur mehr sehr einkommensschwache Familien 
Anspruch auf Beihilfen vom Staat hatten. Einzig der Mutterschaftsurlaub wurde von der 
konservativen Regierung nach den großen Einschnitten Ende der 1990er Jahre 
verlängert. 
Die polnischen Regierungen legten in der Familienpolitik den Fokus besonders auf 
arme Familien, die Regierungen in Ungarn wollten vor allem das Einkommen 
kinderreicher Familien verbessern. Erwähnenswert ist diesbezüglich das Erziehungsgeld 
GYET, das 1993 in Ungarn für Familien mit drei und mehr Kindern eingeführt wurde 
und seitdem weder gekürzt, noch abgeschafft wurde. 
 
Das Ende der ersten Analysephase markiert das Jahr 2004, als Linda Hantrais ihr Buch 
herausgegeben hat und ihre Thesen aufgestellt hat. Zu diesem Zeitpunkt charakterisiert 
sie die Familienpolitiken in Polen und Ungarn (sowie in sechs anderen ehemals 
kommunistischen Staaten) als refamilialisierend. Die darauf aufbauende leitende 
Forschungsfrage, ob die Familienpolitiken in Polen und Ungarn im Zeitraum von 1989 
bis 2004 als refamilialisierend eingestuft werden können, muss aufgrund der 




Familienpolitik in Polen und Ungarn nach 1989 
Kapitel 6.4.2 näher ausgeführt, ist Hantrais„ Grundannahme (von der sie ihre These 
ableitet) über eine durchgehend de-familialisierende Familienpolitik in Polen und 
Ungarn während des Kommunismus nicht korrekt. Die beiden Länder hatten zu 
kommunistischen Zeiten, vor allem von Ende der 1960er Jahre bis Ende der 1980er 
Jahre, sehr unterschiedliche Familienpolitiken, die jedoch meiner Meinung nach, beide 
eher als familialisierend einzustufen sind. In Polen gab es bereits vor 1989 
Bedürftigkeitsprüfungen, die in den 1990er Jahren noch ausgeweitet wurden. In Ungarn 
waren bereits 1985 zwei Kindergeld-Modelle vorhanden, die bis heute (die kurzfristige 
Kürzung bzw. Abschaffung Mitte der 1990er Jahre ausgenommen) so beibehalten 
wurden. Das Kindergeld GYES wurde nach 1989 sogar vom Kriterium der 
Erwerbsarbeit losgelöst und universal zugänglich gemacht. 
Auch die Situation der Kinderbetreuungseinrichtungen war in den beiden Ländern 
schon während des Kommunismus gänzlich anders. In Polen nutzten nie mehr als 50 % 
aller 3- bis 6- Jährigen einen Kindergarten, in Ungarn hingegen waren es immer 
zwischen 80 % und 90 % aller 3- bis 6-Jährigen, die einen Kindergarten in Anspruch 
nahmen. Bei den Kinderkrippen war die Lage ähnlich, nur 5 % der polnischen Kinder 
unter drei Jahren nutzten 1985 eine Kinderkrippe, in Ungarn waren es immerhin 13,7 % 
der unter 3-Jährigen (Szikra/Szelewa 2009, 109). 
 
Die Besonderheiten der kommunistischen Familienpolitiken wurden teilweise bis 2004 
beibehalten oder kamen bis dahin noch ausgeprägter zum Vorschein. In Polen z.B. 
verschärfte sich die ohnehin schon schlechte Situation der 
Kinderbetreuungseinrichtungen in den 1990er Jahren noch mehr, indem zwei Drittel der 
Kinderkrippen und ein Drittel der Kindergärten bis 2001 geschlossen wurden (UNICEF 
2003, 16). Des Weiteren wurden die Bedürftigkeitsprüfungen auf die Familienbeihilfe 
ausgedehnt und Einkommensgrenzen eben dieser Prüfungen gesenkt. Zuschüsse vom 
Staat wurden somit nur mehr ganz bedürftigen Familien gewährt. In Ungarn hingegen 
ging die Anzahl der Kindergärten kaum zurück. Bei den Kinderkrippen ist jedoch sehr 
wohl ein Rückgang zu verzeichnen. Familienleistungen für möglichst alle bzw. viele 
Familien zugänglich zu machen, hatte bei den Regierungen in Ungarn eine hohe 
Priorität. Die eingeführten Bedürftigkeitsprüfungen Mitte der 1990er Jahre konnten 





Ein Vergleich der wichtigsten Familienleistungen 1989 und der Familienleistungen im 
Mai 2004 (siehe Abbildung 12 und 13) zeigt, dass Polen und Ungarn ihrem 
familienpolitischen Erbe aus dem Kommunismus und aus der Vorkriegszeit treu 
geblieben sind. Das Mutterschaftsgeld, das Kindergeld bzw. das Karenzgeld und die 
Familienbeihilfe waren 2004 sehr ähnlich konzipiert wie 1989. In diesem Sinne soll hier 
nochmals betont werden, dass in Polen und Ungarn in dieser Zeit keineswegs von einer 
Refamilialisierung gesprochen werden kann. Stattdessen wurde die familialisierende 
Familienpolitik während des Kommunismus mit Abstrichen auch nach 1989 fortgeführt. 
Allerdings haben sich die Familienpolitiken in Polen und Ungarn, wie vorhin 
beschrieben, in den 1990er Jahren immer weiter auseinanderentwickelt. 
 
In der zweiten Analysephase, von 2004 bis 2010, ist dieser Trend der immer 
unterschiedlicher werdenden Familienpolitiken wieder rückläufig. Das liegt 
hauptsächlich an Polen, wo 2005 eine konservative Regierung an die Macht kam, die 
erstmals seit 1989 profunde Verbesserungen für Familien einführte. Unter der 
Kaczyński-Regierung wurden viele Familienleistungen erhöht und auch der bezahlte 
Mutterschaftsurlaub wurde verlängert. Die darauffolgende Mitte-Rechts-Regierung 
unter Donald Tusk setzte die Politik der Leistungsverbesserungen für Familien fort. 
Indem zwei unterschiedliche Regierungen in Polen dasselbe Ziel, nämlich das 
Einkommen von Familien zu verbessern und Beruf und Familie besser zu vereinbaren, 
verfolgen, ist ein Umbruch in der Familienpolitik, im Sinne von mehr Unterstützung 
vom Staat an die Familien, zu erkennen. Dieser Trend der Verbesserung der 
Familienleistungen in Polen wird sich meiner Meinung nach fortsetzten, da die Tusk-
Regierung im Herbst 2011 wieder gewählt wurde. 
In Ungarn baute zu dieser Zeit die sozialistisch-liberale Regierung einige 
Familienleistungen, wie z.B. die Familienbeihilfe, noch weiter aus. Zudem wurde auch 
eine Regelung, welche die Erwerbsarbeit während des Bezugs von GYES beschränkt, 
abgeschafft. Mit der Neuauflage dieser sozialistisch-liberalen Regierung kam es dann 
zum Stillstand in der Familienpolitik. Eine Ursache dafür sehe ich in der 
Wirtschaftskrise, die Ungarn hart getroffen hat. Wie sich die Familienpolitik in Ungarn 
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national-konservative Regierung an der Macht ist. Eine ihrer ersten Amtshandlungen 
war den Zugang zum Mutterschaftsgeld und zum Karenzgeld GYED zu erschweren. 
 
Die qualitative Inhaltsanalyse und die Aggregatdatenanalyse haben ergeben, dass auch 
zwischen 2004 und 2010 die Familienpolitik in Polen und Ungarn nicht als 
refamilialiserend charakterisiert werden kann. Vielmehr wurden die Familienleistungen 
und die Kinderbetreuungseinrichtungen während dieser Phase stetig ausgebaut. Sowohl 
die sozialistisch-liberale Regierung in Ungarn als auch die beiden konservativen 
Regierungen in Polen bekannten sich zu einer größeren Unterstützung der Familien, 
damit Beruf und Familie besser zu vereinbaren ist. 
 
Die zweite Forschungsfrage, wie sich die Familienpolitik in Polen und Ungarn 
charakterisieren lässt, ist nicht ganz einfach zu beantworten und wurde bereits in 
Kapitel 6.4.2 angeschnitten. Basierend auf Hantrais„ Einteilung (siehe Abbildung 2), bin 
ich der Meinung, dass Polen und Ungarn in die „teilweise defamilialisierende“ Gruppe, 
die aus zwei Untergruppen besteht, eingeordnet werden könnte. Dabei kommt Ungarn 
in die erste Untergruppe mit Österreich und Deutschland, weil alle diese Staaten viel für 
finanzielle Familienbeihilfen ausgeben und damit die Betreuung durch die Eltern stark 
gefördert wird. Polen ist meines Erachtens der anderen Untergruppe, bestehend aus 
Irland und Großbritannien, zugehörig, weil in diesen Staaten bei fast allen 
Familienleistungen Bedürftigkeitsprüfungen durchgeführt werden. 
Aufgrund meiner Forschungsergebnisse bin ich der Meinung, dass die Einteilung von 
Thomas Bahle (siehe 4.2.3) die Familienpolitik in Polen und Ungarn weitaus besser 
charakterisiert, als die eben vorgenommene Verschiebung in ein anderes Cluster von 
Hantrais. Beide Länder legen nach Bahle ihrer Familienpolitik das Subsidiaritäts-
Prinzip zugrunde. Das heißt, es gibt ein gut ausgebautes System von finanziellen 
Transferleistungen, aber wenig Kinderbetreuungseinrichtungen, vor allem für Kinder 
unter drei Jahren. Ungarn unterstützt dabei hauptsächlich große Familien, während 
Polen sich auf die einkommensschwachen Familien konzentriert (Bahle 2008, 116f.). 
Diese Einschätzung bringt die Wesenszüge der Familienpolitiken in Polen und Ungarn 





Die durchgeführte Analyse hat gezeigt, dass die Familienpolitiken in Polen und Ungarn 
keineswegs gleich bzw. sehr ähnlich sind und dies auch während des Kommunismus 
nicht waren. Ein größeres Forschungsinteresse an den Familienpolitiken in Mittel- und 
Osteuropa wäre wünschenswert, um die Besonderheiten und Charakteristika dieser 
Staaten umfassend beschreiben zu können. Etwaige Vergleiche sollten sich in Zukunft 
nicht nur auf diese Region beschränken (obwohl das auch dringend nötig wäre), sondern 
auch westeuropäische Staaten miteinbeziehen. Bei gesamteuropäischen Vergleichen 
sollte besonders darauf geachtet werden, die Familienpolitiken in Mittel- und Osteuropa 
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Diese Arbeit vergleicht die Familienpolitiken in Polen und Ungarn von 1989 bis 2010, 
wobei der Fokus auf finanzielle Transferleistungen für Familien sowie auf öffentliche 
Kinderbetreuungseinrichtungen gelegt wird. Es wird dabei der Frage nachgegangen ob 
in diesen beiden Ländern nach 1989 eine Refamilialisierung stattgefunden hat. 
Refamilialisierung würde bedeuten, dass der Staat keine Familienaufgaben, wie z.B. 
Kinderbetreuung, mehr übernimmt und fast keine finanziellen Beihilfen für Familien 
zur Verfügung stellt. Mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse und einer quantitativen 
Aggregatdatenanalyse werden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der 
Familienpolitiken in Polen und Ungarn untersucht. Die Unterschiede stehen dabei im 
Vordergrund, da bei größeren Vergleichen die Familienpolitiken in Mittel- und 
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